A szabad hajdúk története a XVI. és XVII. században by Dudás, Gyula
AS Z A B A D  H A J D Ú K
TÖRTÉNETE
A XVI. ÉS XVII. SZÁZADBAN.
1 R  T A
D u d á s  G y u l a .
„EZ VILÁGNAK H IS T Ó R IÁ IT  
OLVASSÁK FEL, SOHA 
ILYEN H A D A T  BENNE 
NEM OLVASNAK.“
il i.ésh Az y .
SZEGED.
K I A D J A  E  N G E L  A  D O L F.  
1887.
Nyom atott E ngel A dolf könyv- és kőnyomdai műintézetében Szeged
Z IL A G Y I  O A N D O Í ^
URNÁK
T I S Z T E L E T E M  J E L É Ü L .

ELŐSZÓ.
H a z a i történetírásunk egyes monográfiákban még 
sokkal szegényebb, semhogy nagy mérvben kívánatos 
ne volna, a m agyar nemzet múltjában szereplő s az 
eseményekre döntő befolyást gyakorló tényezőknek a la­
pos kutatások s egykorú kútfők nyomán való méltatása. 
A m agyarországi szabad hajdúkat is oly tényezőnek 
ismeri a történelem, mely hazánknak főleg a XVI-ik és 
XVJI-ik századbeli múltjában kiválólag nagy szereppel 
bírt s mely honi történetirodalm unkban kellőleg m éltatva 
mindeddig nem volt. A szabad hajdúk szereplésének egy 
önálló monográfiában való feldolgozása tehát —  azt 
vélem — nemcsak a nemzeti múltúnk iránt érdeklődő 
közönségre nézve lehet Örvendetes, hanem az a történeti 
szakirodalomra nézve is nyereségnek tekintendő.
E kettős körülmény birt arra, hogy a szabad haj­
dúk történetéről irt müvecskémet sajtó alá bocsássam,
VI.
bizton hívén, hogy úgy különösen Hajdúvárm egye érde­
mes közönsége, mint az egykori hajdúk dicső múltjának 
örököse, valamint általában a nemzet múltja iránt érdek­
lődőknek egyaránt kedves szolgálatot teszek, midőn e 
monográfiát közrebocsátom.
Zentán, 1887. évi május hó végén.
I.
A hajdúk eredete és szereplése Bocskay kora előtt.
A  hajdúk  ősi e red e té t  sűrű hom ály  fedi. A  h ag y o m án y  
s az írók vé lem énye  azonban m eg eg y ez  ab ban , h o g y  a 
hajdúk erede ti leg  nyájőrök  és pász to rok  vo ltak  s n evöke t  a 
„hajtó“ szónak elferd ítése  folytán n y e r té k .1) A  hazai em lékek, 
k rón ikák  és ok levelek  a X V -ik  század e lő tti  időkből ró luk 
nem emlékeznek, s az első h ite les  adat, m ely  a h a jd ú k ra  
vonatkozik, 15 1 }-böl való. A  ha jdúk  e red e ti leg  sem külön 
társadalm i osztályt, sem valam ely  n ép ré te g e t  nem képeztek , 
hanem a h azánkban  főleg  a m ú ltban  divó n ag y m érv ű  
barom tenyész tés  szo lgá la tában  álló eg y én ek  vo ltak  ők, k ik  
u tóbb  a tö rök  h áb o rú k  k ezde tének  ko rszak áb an  a pász to rbo to t 
fegyverre l  cse ré lték  fel s a h a tá ro k o n  részin t  m int őrök, 
részint ped ig  m int ra b ló k  szerepe ltek .  A körü lm ény , m ely  
szerint a ha jdúkra  vonatkozó első országos in tézkedés csak 
a X V I- ik  század m ásodik  t izedében  hozato tt ,  m utatja , ho g y  
a hajdúk, mint e lkü lön íte tt  testület,  a X V -ik  század végén  
kezdhe ttek  fellépni.
')  Egyet. Magy. Encyclopaedia, IX . n o .  C zuczor-Fogarasi: Magy. nyelv 
szótára, I I .  1296. Fényes: Magyarorsz. leírása, V. 149— 152. R écsy : Közjog, 
504—506., stb.
8A z első h ite les  em léket, m ely  reá juk  vonatkozik, tö r­
v é n y tá ru n k  őrizte m eg  az u tó k o r  számára. Az ország re n d e l­
nek  az 1514-ik évi nevezetes  o rszággyűlés  a lkalm ából a lko to tt  
tö rv én y e i  közt a L X - ik  és L X I- ik  tö rvényczikk  őket illeti. 
A  ha jdúk  e tö rv én y ek  szerin t ú g y  tűnnek  fel hazai tö r té n e ­
tü n kben , m in t oly pász torok , k ik  fe lfegyverkezve ka landoz tak  
szerte, s a hon véde lm e h e ly e t t  ra b lá s ra  ve tem ed tek  és a 
közb iz tonságra  nézve veszedelm esekké  váltak . Csak igy 
m ag y a rázh a tn i  m eg  a II. Ulászló által szen tesíte tt  tö rvény  
azon pontját,  m ely  sze r in t :  „a  pásztorok, k ik  közönségesen 
h a jd ú k n ak  h iva tnak ,  lándzsá t és más feg y v e re k e t  nem visel­
h e tn e k .“ A  tö rv én y  m ég  hozzáteszi, hogy  a m ely  fegyveres  
hajdú  első ízben elfogatik , az tes t i leg  fenyittessék , s ha 
ism ételten  fe g y v e r t  viselne, é le téve l  lako ljon .1) Az ugyanezen  
évi L X I- ik  tö rv én y cz ik k  egyszersm ind  gondoskodott  arról, 
ho g y  a pásztorok, k ik n ek  sora iból k e rü l te k  ki a rab ló  hajdúk, 
ezentúl csak  jöh irü  em b erek  lehessenek, s elrendeli,  miszerint 
a b arm o k  őrzésére szállásán senki roszhirü  em b er t  ta r tan i  
ne mérjen, „hogy  ek k é n t  a hajdúk gonoszságai m egszűnjenek  
és e lenyészszenek .“ * 2)
H o g y  ezen tö rvényes  in tézk ed ések re  m ennyiben  volt 
szükség, ezt csak  g y an í tan i  v a g y u n k  képesek ,  m ert  a hajdúk 
e lszaporodásáró l és dú lásairó l  e k o rb a n  m ég  csak keveset 
hallunk . A  tö rv én y  azonban  világosan m utatja , h o g y  a ha jdúk  
g a rázd á lk o d ása in ak  n ag y m érv ü ek n ek  kel le t t  lenni, m ert  kü lön­
b en  a baj orvoslásáról nem ke l le t t  volna ép p en  az o rszág g y ű ­
lésnek  in tézkedni.
H o g y  a ha jdúk  a X V I- ik  század első éveiben m ár 
töm egesen  je len tkez tek ,  m u ta t ja  az a körü lm ény  is, m ely 
szerin t  az 1514. évi p ó r lázad ás  eg y ik  tényezőjéül ők szerepe l­
tek. A  keresz tesek  jórésze oly  e lem ekből g y ű l t  össze, m elyek
') 1514. évi Deer. V II. A rt. L X . 2 — 3.
2) U. az. A rt. L X I.
9közel á llo ttak  ahhoz a szánandó tá rsadalm i osztályhoz, m elye t 
az u. n. szeg én y leg én y ek  képeztek . Dózsa G y ö rg y  h ad áb an  
vo ltak  n ag y  számmal ha jdúk  is, k ik  rész t  ve t tek  a pó r  had  
összes dúlásaiban  s osztoztak a levere tésök  u tán  következő  
súlyos bün te tésben . Az eg y k o rú  V erancsics  ugyan is  említi, 
hogy  midőn Dózsa Szeged  k ö rn y ék én  a keresz tes  h ad a t  
gyüjté , táb o rá b a  hajdúk  és la t ro k  is n ag y  számmal se reg le t­
tek. J) Dózsa G y ö rg y n e k  a tem esvári  harczban  tö r tén t  levere- 
tése  u tán p ed ig  Zápo lya áll í tó lag  a k iéhez te te t t  ha jdúknak  
ve te t te  oda ételül a pór  vezér h o lt te s té t .* 2)
A hajdúk g a rázd á lk o d ása in ak  a fen tebb  em líte tt  1514. 
év i szigorú tö rv én y ek  egye lő re  v ég e t  vete ttek , s a m ohácsi 
vész előtti időszakban  ró luk  mitsem hallunk. A mohácsi vész 
u tán  beá llo t t  zavarok  azonban  kedvező alkalm ul szo lgáltak  
a rra ,  hogy  a hajdúk ism ét fe g y v e r t  fogjanak s ka landozása i­
k a t  újra m egkezdjék. H azánk  alsó v idékei a tö rökök  által 
e lpusz ti t ta tván ,  a parasz tok  és pász torok  egy. része részin t 
önvédelmi, részint tám adási czélokból feg y v eres  c sap a to k b a  
állt, s m int ilyen hol a török, hol a m a g y a r  ellen fordult.  A 
F e rd in án d  és Zápolya közötti  viszály csak növelte  a hajdúk  
számát, k iknek  most m ár a lka lm unk  nyílt,  az e l len p á r t  híveit 
pusztítani. E g y es  po rtyázó  csapatok  lep ték  el a nép te lenné  
vált v idékeket,  s a k a lan d v á g y  m indenk it  m agáva l  rag ad o tt .  
A  rab lás  és pusztítás  nap iren d en  v o l t ; m indenk i saját fe le­
lősségére hadakozott.  A  zavar, b izony ta lanság  te tő p o n tra  
h ág o t t  és sokaknak  a b irv ág y ,  sokaknak  a félelem ad ta  kezébe  
a  fegyvert .  A  ha jdúk  a m ohácsi vész u tán  m ár nem  pusztán  
rab ló c sap a to k a t  képeztek , hanem  oly feg y v eres  tes tü le t  
színében tűnnek  fel, k ik  az ura lgó  ren dk ívü li  á l lapo tok  között 
saját m aguk  véde lm ére  s az e llenség  rom lására  fo g tak  feg y ­
vert.  T u la jdonkép i  szerep lésük  a h a jdúknak  a m ohácsi vész
') Verancsics A.: Összes művei, I I . 6.
2) Szercmi (Ív .: Emlékirata, Ö7. 1. Székely J . :  Világkrón., 59. 1.
után  kezdődik , s b á r  a „szabad h a jd ú “ elnevezés az egész 
X V I- ik  század fo lyam án m ég  elő nem fordul, m indazáltal 
kétség te len ,  ho g y  a függetlenü l,  av a g y  egyes  v á rparancsnokok  
és vezérek  szo lgá la tában  hadakozó  ha jdúk  fellépése e kortó l 
fogva  számítható.
A  ha jdúk  tén y leg es  szerep lésérő l első ízben a F erd in án d  
k irá ly  és Zápo lya között k i tö r t  küzde lm ekben  h a l lunk . Az 1527. 
évben  D ebreczen  k ö rn y é k én  v ég b em en t  csatározások a lka l­
m ával Bodó F eren cz  vezérle te  a la t t  a hajdúk  a B akics  P á l  
és T ö rö k  B álin t  a la tt i  F e rd in án d -p á r t iak  ellen harczoltak, m ég 
p ed ig  oly sikerrel, hogy  k i ta r tá su k  az e llenség eg y ik  vezéré t is 
méltó b ám u la tra  r a g a d ta .1) A következő  1528. évben Zápolya 
fe lv idék i táborozása  közben  h ad á n ak  eg y  részét állandóan 
h a jd ú k  k ép e z ték ,  k ik  szak ad a tlan  harcza ik  által hasznos szol­
g á la to k a t  te t te k .  í g y  ér tesü lünk , h o g y  midőn János  k irá ly  
P a ta k ró l  Sáto ra lja -U jhely re  m en t s az o ttan i k las trom bán  
m egszállt,  a ha jdúság  és a h ad b a n  levő len g y e lek  a szab ad ­
b an  v e r tek  tábort .  A  jó  eg y e té r té s  azonban a különböző e le ­
m ekből álló táb o rb an  nem sokáig  á l lo tt  fenn, m ert  a hajdúk 
eg y  éjjel a len g y e lek  ne je ire  törvén, ez álta l  véres k ü zd e l­
m et idéztek  elő, m elyben  m indké t  részről sokan hu llo ttak  el. 
E  cse tepa té  j ó  e red m én y e  eg yedü l  az lön, h o g y  a vérszem et 
k a p o t t  ha jdúk  táb o ru k b ó l  fe lkerekedve ,  U jhely  várát,  m elye t  
a n ém et p á r to n  levő D eák  Simon védett ,  m egszá llták  s csak ­
h am ar  fe ladásra  is b í r tá k .* 23) A  ném et se reg ek  ellen fo ly ta to t t  
küzde lm ekben  m indenü tt  részt ve t tek  a hajdúk, s az u g y a n ­
ezen évi Szína m elle tt i  v e reség b en  is osztoztak .8)
D e nem csak  Ján o s  k irá ly ,  hanem  F e rd in án d  h ad áb an  is 
szo lgáltak  ez idé tt  hajdúk. S zerep lésükrő l biztos ad a to k  nem 
m a ra d ta k  fenn, s csak 1542-ből halljuk róluk, hogy  a V ácz
')  Szerémi i. m. 203.
2) U. a. 211.
3) U. a. 218,
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körül B u d a  m egszá llására  ősszesereg le tt  ném et had  e g y  részé t 
szintén ők képezték .  A  P e ré n y i  a la t t i  h ad a k  e lőbb P e s te t  
ostromolták, s midőn m ár  a város ker ítése in  e lég  rés  ny íl t ,  
legelőször a hajdúk  n yom ultak  a városba. M iután azonban  a 
ném etek  őket követn i nem m erték ,  a tö rökkel v ívott véres  
harczban  sokan vesz tek  el.1) H a lljuk  továbbá ,  h o g y  a kö v e t­
kező 1543-ik évben, midőn II. Szulejm án szultán Székes- 
fe jérvár ellen indul, e vá rban  nem kevesebb , m in t 800 g y a lo ­
gos hajdú volt a ném et és olasz ő rségen  kívül. A z ostrom 
közben fo ly t csa tá rozásokban  tev ék e n y  rész t  ve t tek  ezek, s 
hogy  a v ár  csak hosszas küzdelem  s csak  n a g y  áldoza tok  
á rán  k e rü lt  v ég re  tö rök  kézbe, ezt fő leg  nek ik  leh e te t t  tu la j­
donítani.* 2)
D e m ig  egy  részök feg y v ere  á lta l  hasznos szo lgá la toka t 
te t t  a hazánk  földjén hadakozó  fe leknek, ad d ig  nyásrészök 
garázdá lkodása i fo ly tán  m ár ekkor előidézte azt, hogy  elle­
nük nem zetközileg  m eg á l lap í to t t  in tézkedések  té tessenek . 
Ú g y  a bécsi udvar, m int a  p o r ta  eg y a rán t  m eg u n ta  a hajdúk  
dúlásait, s igy  történ t,  hQgy az 1547. év utolján lé tre jö t t  
egyezség  szerint ki le t t  kö tve , ho g y  a rab ló  ha jdúk  ellen 
kölcsönös üldözést fo ly tassanak  s a  k éz rek e rü l t  gonosztevők 
úgy  a török, m int a  ném et részről e g y a rá n t  halá lla l  bün te t-  
tessenek.3)
A  fe lv idéki v á rak  ő rségeinek  eg y  részét szintén hajdúk  
képezték , s eg yá lta lán  ú g y  látszik, nem csak  a ny íl t  harczban , 
hanem  a fa lak  véde lm ében  is jó k a to n ák n a k  b izonyultak . A  
több i  közt S z itnya  váráró l  tudjuk, h o g y  akkor, a  midőn 1549- 
ben  F e rd in án d  h ad a i  elfog la lták , számos hajdú  is volt az 
őrség soraiban. Az eg y k o rú  lan tos a  ha jdúk  it ten i v iszontag­
sága it  a következő leg  é n e k l i :
;i)/Szerémi i. m. 377.
2) U. a. 388. s kov. 1.
s) Brüsseli okmánytár, IT. 144.
r Erősen kezdék Szitnya várát vínya,
Benne M akri Lukács porkoláb vala,
Vele sok jó légin és hajdú  vala,
K ik  kiütnek vala, sok kárt ők tesznek vala.“ 1)
A hajdúk  vitézsége azonban csak h am ar  vészessé vált  a 
sz i tnya iak ra .  B ak  O rbán  vezérle te  a la t t  ugyan is  k im ent 100 
hajdú, k ik  közül az e llenség  által a vezérre l e g y ü t t  56 elfo­
ga to t t ,  m ire a várbe liek  fé le lem be esvén, M akri L ukácsot 
kényszeri te t ték ,  ho g y  F e rd in á n d  hűségére  adja fel a v á r a t .* 2)
A  következő  évben az alsó Tisza és a Maros v idékén  
m eg in d u l t  had im ozga lm ak  a lka lm áva l az a lv idék  hajdúi is a 
te t t  mezejére szó litta ttak . A török  se reg ek  fenyegető  h ad já ­
ra ta i ,  m elyek  m in tegy  a nem sokára  beköve tkezendő  n agyobb  
hód ítások  bevezetéséül szolgáltak , csaknem napon ta  lá toga tták  
s foly tonos re t te g é sb e  e j te t ték  e v idék  lakóit, s azok szabad 
fegyveres  csapatok  szervezése á lta l  ip a rk o d tak  a veszély 
elejét venni. A M aros és Tisza k ö rn y ék én  egész függetlenül 
m űködő  h a jdúcsapa tok  a lakultak , m elyek  a szerte száguldó 
tö rö k ö k  ellen bosszuló harczoka t  fo ly ta t tak .  K ászon budai 
b asa  ez év őszén m ag a  is S zeged  körül táborozott,  s úgy 
látszik, m ár ek k o r  a maros- és tem esv idék i v á rak  m egvéte lé t  
tervezte.  D eczem ber első nap ja iban  fel is k e rek ed e tt  hadával 
s a M aros m entén  nyom ult  az u. n. bán ság i  részek  ellen. A 
ha jdúság  h íré t  vevén  a basa  e lőrenyom ulásának , A rad  körü l 
szám ra m in teg y  1400-an összegyü lekeztek  s a sereg  u tán  n y o ­
m ultak . Nem n ag y  távo lra  A rad tó l  e lé r ték  N adum a boszniai 
b asa  2000 főből álló seg é d csap a ta i t  s egy  merész tám adássa l  
m eg  is tám ad ták  azt. A harcz á l l í tó la g  reg g e ltő l  es tig  ta rto tt ,  
a  midőn a hajdúk  v ég re  a tö rök  tá b o r t  h a ta lm u k b a  ejtvén, 
az o t t  zsákm ányul e jte t t  tá rg y a k  m egosztása v ég e tt  eg y  k ö ­
zeli fa luba  vonultak , hol az tán  egész éjjel a m ásnap  kezdendő
') T inódi S .: Szitnya megvevése, 77— 80. vers.
2) U. o. 81—88. vers.
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uj h a rc iró l  tanakod tak .  A zonban  m ég  fel sem készü lhe ttek  a. 
hajdúk, midőn a tö rökök  re n d b e  hozván m ag u k a t ,  a fa lva t  
m egtám adják  s egy  rövid  küzdelem  után m egver ik  s egész 
A ra d ig  űzik a ha jdúkat,  k ik  ezen csa táb an  200 h a lo t ta t  vesz­
tettek. A b asa  most Szinand község ellen indult, m elyről 
tudta, hogy  szintén ha jdúk  tanyája , s kéri,  ho g y  a h a jd ú k a t  
szolgáltassák ki bosszújának. A lakosság  fé le lem ben lévén,, 
k ap u it  m egnyitja  s a benyom uló  törökök  a ben tlevő  nehány  
hajdút leölik. E za la t t  a h a jd ú k  azon része, m ely  A ra d ra  
fu to tt  s k ike t  az a rad iak  sebe ikben  három  napon  á t  ápoltak , 
negyednapon  a lakosság ra  tö r tek  s a város t  iszonyúan fel­
dúlták. Balassa  János  szolnoki parancsnok  az a rad iak  vesze­
delm éről értesülve, gyors  csapatokkal  s ie te tt  a hajdúk  ellen, 
de m ire A ra d  k ö rn y ék é re  ért, o tt  ta lá l ta  a boszniai basát, 
kivel m egütközni tanácsosnak  nem tartván , kén y te len  volt 
eredm ény nélkül visszatérni. A ra d  őrsége a hajdúk  ga rázd á l­
kodásai köve tkez tében  igen m eg g y en g ü lt ,  s most K ászon 
basa seregeit  a boszniai se regekke l  egyesítvén , könnyű  szerrel 
ve t te  be  a vára t ,  honnan a ha jdúk  csak kevéssel e lőbb 300a 
a rany  ér tékű  p rédával i ram od tak  e l .1)
A  délv idéki ha jdúk  ez idétt  m ind inkább  je len ték e n y eb b  
szerepre  te t tek  szert, főleg m iután  éppen  e tá jban  ism eretlen  
körü lm ények  közt a szegedi e rede tű  T ó th  M ihály á l lo t t  é lükre . 
Ő az 15 |o-es évek  elején m ég  szegedi b író  volt, s csak m iután  
szülőföldje is török kézbe  esett, bu jdosott ki onnan s c sapo tt  
fel hajdúvezérnek, h o g y  teljes erővel küzdhessen a tö rökök  
ellen .* 2) Mint a k ö ve tkezm ények  megmutattál^, T ó th  h a ta lm as  
hajdúcsapato t szervezett  s a török ellen csak u g y an  m in d ­
inkább  több  s ikerrel hadakozott .  R ész le te s  tudósítások  T ó th  
szereplésének első részle té  ről nem m ara d tak  fenn, de b izo­
') Verancsics levele Nádasdy Tamáshoz, 1550. decz. 11-röl. (Összes művei 
V II. 167— 168.)
2) Tinódi S . : K atonánál. X X II .  234.
l á ­
nyos, h o g y  a 'fem es  v idékén  m ár az előző évek  fo lyam án 
m egkezd te  tám adásait .  Az 1551. év  elején egy  török hadosztá ly  
K a m b e r  b ég  vezérle te  a la t t  a szegedi b ég  segé lycsapata iva l  
M akó ellen indult, valószínűleg  azon czélból, hogy  a várost, 
m ely  a m arosvidéki ha jdúság  eg y ik  központja  volt, á r ta lm a t­
lanná  tegye. A  m akó iak  ko rán  ér tesü lvén  az ellenök készülő 
tám adásró l,  a k ö rn y ék  községeiben szerte tanyázó hajdúságtól 
k é r te k  segélyt, k ik  nem is kés tek  a veszé lyez te te tt  város segé­
ly é re  sietni. A hajdúság  össze tartása  m egm en te t te  Makót, mert 
a  tö rökök  tám ad ása  visszaveretvén, K a m b e r  b ég  Szeged  felé 
m eneküln i k ényszerü lt .1)
U g y an ez  évben  újabb győze lm et a ra t tak  a hajdúk. A 
M akó elleni s ikerte len  vá l la la t  u tán  U lom án  b e lg rád i  basa 
eg yenesen  T em esv á r  m eg v é te lé re  indult.  A  tem esvári  ő rség  
B alassa  M ihály  és H o rv á th  Ferencz  vezérle te  a la t t  k ivonult 
a  v á rb ó l  s ny íl t  harczot k ezd e tt  a tö rökökkel.  A  győzelem 
m ár-m ár Ulomán basáé  Ion, midőn a m ag y a rság  seg é ly é re  
m eg érk eze t t  T ó th  M ihály és N ag y  A m brus  a ha jdúságga l s 
U lom ánt an n y ira  tö n k rev e r ték ,  hogy  csak 300-ad m agával 
m en ek ü lh e te tt  B e lg rád  fe lé .3)
Hasonló  szerencsével k üzdö ttek  éppen  e tá jban  a hajdúk 
hazánk  más részein is. A  ném et h ad a k  eg y ik  osztálya K ö n ig s ­
b e rg  ezredes a la t t  G yőr és P á p a  k ö rn y ék én  állo tt  ez év 
őszén, midőn a bu d a i  basa  szept. i-én 1500 lovassal P á p a  
m eg v é te lé re  indult. K ö n ig s b e rg  most a P á p á b a n  tanyázó  
ha jdúság  parancsnokával,  B ácska i Jánossal  eg y e té r tő leg  300 
p áp a i  ha jdú t  áll í to tt  lesbe a p áp a i  e rdőkben , m ig eg y  kissé 
táv o lab b  egy  n y íl t  té rség en  300 p áp a i  és 200 győri  hajdúval 
R á tk a i  P á l  foglalt  helyet.  A  tö rökök  éjjel közeledvén P á p a  
felé, e lőbb  R á tk a i  h a d á t  é r té k  el, mely minden . e llentállás *2
*) Forgács F . : Magy. Históriája, Mon. Hung. H ist. X V I. köt. I. könyv t8. 
1. és T in ó d i: E rdély hist. IV . rész. 1117— II4 0 . vers.
2) U. ο. I. könyv. 24. 1.
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nélkül m egfutván, a tö rökök  eg'ész győze lem it tasan  s m e g ­
lehetős ren d e t len ség b en  nyom ultak  azon erdő  felé, hol a 
hajdúk m ásik csapa ta  lesben  állo tt.  A  csel teljesen sikerült,  
m ert midőn a tö rökök  az erdőhöz ér tek , a h a jd ú k  n ag y  rival- 
gással s trom bitaharsogássa l  csap tak  rájck, s röv id  harcz 
után teljesen szé tverték  őket. A basa  m ag a  is sebekkel  m en e­
k ü lh e te t t  és a ha jdúk  nem kevesebb , m int 400. lo v a t  n y er tek  
zsákm ányul.1)
Az 1552. év nehéz küzde lm ekkel köszöntö tt  be. M ár 
korán h ire  járt ,  hogy  a tö rökök  ez évben  n ag y  h a d já ra to k a t  
fognak indítani a m ég  be  nem hódolt  részek  ellen. M ásrészt 
nem tagadhatn i,  hogy a ném et és m a g y a r  h ad a k  is tám ad ó ­
lag  készültek  fellépni ez évben, s e te rv e k b e  a hajdúság  is 
be volt avatva . A  m ag y a r  h ad ak  eg y e lő re  S zeged  és H a tv a n  
visszavételét czélozták annál inkább , m ert  ez a nem zet s a 
k irá ly  ny íl tan  kifejezett  óhaja volt. F e rd in a n d  k irá ly  m ég  az 
elmúlt 1551. évi nov. 6-án ir ta  volt a L ip p a  körü l táborozó 
F rá te r  G yörgynek , ho g y  nem lá tja  időszerű tlennek  a főpap  
figyelm ét S zegedre  is felhívni, m er t  va lam in t  azelőtt, ú gy  
most is erős rem én y t  táp lá l  — ú g ym ond  — az iránt, ho g y  e 
város a tö rököktő l visszafogfalható. K ije len ti  egyszersm ind  a 
király, hogy  reméli,  miszerint F r á te r  S zeged  visszafogla lását 
m eg fogja valósítani.2)
F rá te r  G y ö rg y ,  ki Szeg-ed sorsa irán t  minden időben 
m ély érdek lődés t  tanúsíto tt ,  a k irá ly  fe lh ívására  ké tség k ív ü l  
annál inkább  fe lkaro lta  Szeged  visszavéte lének  eszméjét, m ert  
annak  vég reh a jtásá ra  táb o ráb an  ép p en  eg y  a lka lm as  egyén  
is volt, a k inek  Szeged  szülővárosa lévén, an n ak  m egszaba­
dítása szintén kedvencz eszméjét kép ezh e t te  és a mi a fő, 
mint ha jdúvezérnek  a te rv  v ég reh a j tá sá ra  kellő  ereje is volt. 
E férfiú a m ár fen tebb  em líte tt  T ó th  M ihály vala. T ó th  az
’) Brüsseli okmánytár, II . 269—271.
2; Férd . levele Fráterhez. T ör. Tár, 1881. 61.
16
előző év folyamán debreczeni és m arosvidéki hajdúival a  
temesi részeken harczolt, m időn ped ig  F rá te r  L ip p á t  ve t te  
ostrom alá, hada iva l ő is oda rende lte te t t .  L ip p a  b ev é te léb en  a 
ha jd ú k n ak  is volt része, s ezt F r á te r  a k irályhoz intézett  
e g y ik  levelében  m ag a  is e l ism erte .1)
Az 1552. évben  lefolyt táborozásokró l á lta lában  véve 
csak kevés tudósítás  m arad t  fenn, s a mi fennm arad t  is, kevés 
v ilágo t v e t  a  hajdúk  te tteire .  R ész le tes  tudósításaink vannak  
azonban a hajdúk  azon nevezetes vállalatáról,  m ely lyel Szege­
de t ez év tavaszán  m egve tték ,  s m ely  egyszersm ind  gyászos 
kö v e tk ezm én y t hozott reájok. F r á te r  G y ö rg y  Szeged  vissza- 
-foglalásának eszméjét m eg  nem valósíthatta ,  mert, mint tudva 
van, 1551. decz. 17-én Alvinczen m egölete tt .  H a d a i  azonban, 
m elyek  német, szerb és hajdúcsapatokbó l  álltak, az 1552. év 
tavaszán e lha tá roz ták  a te rv  m egvalósítását.
M ég téli szállásaikon n y u g o d tak  a török hadak, midőn 
a m arosv idék i ném et és szerb  h ad ak  vezérei, Á ldana  és B ak ics  
P é te r ,  közös m egállapodások  szerint A radon  febr. hó közepén 
had itanácso t  ta r to t tak ,  m elyben  a hajdúk  vezérei, Tóth  Mihály 
és N a g y  A m brus  is részt vettek . A tám adás  részletei terv- 
szerüleg  m eg  le t tek  állap ítva , és p ed ig  akként,  hog y  m ig  Tóth 
és N a g y  5000 főből álló ha jdúcsapa tukka l  B ecskereken  át 
ke rü ln ek  Szeged  alá, Á ld an a  és B ak ics  m integy 2 —3000-nyi 
ném et és szerb h ad d a l  p ed ig  a Maros- felől közelednek a város 
alá. A  tám adás  részle te ibe  e he ly ü t t  nem bocsá tkozunk s csak 
azt említjük fel, hogy  a csel teljesen s ikerülvén, a városban  
levő m ag y a rság  segélyével a hajdúk  s a többi csapatok  be tö r­
tek  a városba, s a v á ra t  is m ár m ár elfoglalják, ha mig 
egyrészrő l a ha jdúság  ra b lá s ra  és garázd á lk o d ásra  nem vete­
medik, ad d ig  másrészről a tö rö k ö k n ek  B udáró l segé ly  nem 
jő. A török  c sap a to k n ak  kö n n y ű  módon sikerü lt  a ha jdúkat
*) F ráter levele Ferdinándhoz. U. o. 64.
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s ném eteke t  Szeged  a la t t  tönkrevern i,  m ire ezek óriási veszte­
séggel m enekü ltek  márcz. 3-án a város  a ló l .1)
A  hajdúk S zeged  elleni vá l la la ta  végzetes  e red m én y ű v é  
lön. A veszedelem, m ely  őket it t  érte, eg y e lő re  k ipó to lha ta t-  
lan m aradt,  m ert  csapa ta ik  s vezetőik  leg jobb  része a tö rökök  
fegyvere  a la t t  hu llo tt  el. Merész v á l la la tu k  s v esz teségük  
hire b e já r ta  az egész országot s m in tegy  baljósla tú  előjelül 
szolgált azon tovább i veszteségekhez, m e ly ek e t  a m ag y a rság  
az ez évi had já ra tok  fo lyam án szenvedett.  A hajdúk m aros­
vidéki része ettől fogva önálló szerep lésre  k ép es  nem volt, 
s v agy  elszélledt, v ag y  p ed ig  egyes  v á rak  szo lgá la tába  állott, 
í g y  Tem esvár- és E g e rb en  szintén szo lgáltak  hajdúk , sőt ez 
u tóbb i várban  az ez évi (1552.) erős ostrom ideje alatt,  eg ykorú  
ada tok  szerint, nem kevesebb , m int 200 hajdú tan y áz o t t .* 2) 
Tem esvár és a szomszédos erősségek  eleste  azonban csak 
befejezte a m arosvidéki h a jd ú k  szegedi v ereségé t,  m ert  ettől 
fogva T ó th  M ihály és h ívei n ag y o b b  részt le szo r it ta t tak  a  
cselekvés színteréről.
Nem is ha llunk  ez évben  tö b b e t  a ha jdúk  szerep lésérő l 
a tiszántúli v idékeken, s csak annyi bizonyos, ho g y  az ország  
egyes részein, v á rak b an  és városokban  húzták  m eg  m ag u k a t .  
De m ig i t t  a cselekvés színteréről tö b b n y ire  leszorultak, ad d ig  
a D unán túl ú jabb szerep lésökrő l é r tesü lünk . Ali b u d a i  b asa  
ez év őszén V eszp rém et tám ad ta  m eg, és p ed ig  ú g y  látszik 
egyenesen azért, hogy  a benne  tanyázó  hajdúk  g a rázd á lk o d á ­
sainak vége t vessen. A törökök tám adása  a ha jdúk  egy  részé t 
fé lelem be ejtvén, ezek az ostrom a la t t  tö r t  réseken  á t  t i tkon 
Ali táb o rá b a  m enekültek , de a b a sa  őket — az eg y k o rú  iró 
szavai szerint — nem ug y an  m int áru lókat,  hanem  m in t 
olyanokat, kik  eg y k o r  a tö rö k ö k n ek  ha lla tlan  k á ro k a t  okoztak,
*) T inódi: Szegedi veszedelem. Forgács i. m. I. könyv 33—36. 1. Istvánfi : 
H ist. X V II. könyv, 204— 207. 1. (1685. kiad.) Verancsics: Ossz. művei, I I .  92., stb.
2) Brutus: Ung. R er. H ist. (Mon. H . Hist. X IV . köt.) X IV . könyv, 419. I.
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mind k ivégez te té .  V eszprém  a tú lha ta lom nak  ezután pem is 
sokáig  á llha to t t  e l len t s a hős védelem  daczára  csakham ar 
e le se t t .1)
A z 1552. évvel a ha jdúság  szerep lésének  első cyklusa 
lejárt.  M integy  ö tven év  a la t t  egészen k ifo rr ta  m ag á t  az a 
rab ló  csőcselékből s szegény legényekbő l  álló m artalócz had, 
m e ly n ek  első m egalko tó i a k ó bor és kalandhajhászó pásztorok 
valának . L assankén t  töm örü ltek  s több-kevesebb  fegyelem ben 
m in teg y  önálló ka tona i  te s tü le te t  képeztek , oly ka tonai tes tü­
letet,  m elynek  czélja nem  többé  a szertelen  kalandozás, hanem 
a  tö rö k ö k  elleni tervszerű  küzdelem  vala. T erm észetesen  nem 
szabad  h innünk, hogy  ez á ta laku lás i  phazison az összes hajdú­
ság  á te se t t  volna. Nem, m ert  a hajdúk leg n ag y o b b  része 
to v á b b ra  is m e g m arad t  rab lónak , s csak a m arosvidékiek 
töm örü ltek  egységes  feg y v eres  tes tü le tté .  A  m arosvidéki 
ha jdúság  T ó th  M ihály és N a g y  A m b ru s  a la t t  a m agyarországi 
ha jdúk  legk ivá lóbb  részé t képezte,  s ez a szegedi vereségge l 
csaknem  teljesen m egsem m isült.  D e  T ó th  M ihálynak  és h íve i­
nek  szerep lése  b á rm ily  t rag ik u s  v ég e t  é r t  is, m indazálta l  ők 
vo ltak  első so rban  azok, a k ik  a ha jd ú ság o t  híressé te t ték  s 
a  h a jdúknak  m int k a to n ák n a k  hadásza ti  fon tosságát nem csak 
beb izony íto t ták ,  hanem  a k o r tá r sak  á lta l  el is ism ertették . A 
szó szoros é r te lm éb en  kris ta ll izá lódott  a X V I- ik  század köze­
p é ig  a  hajdúság  egy  része, s a rab lókbó l honvédő harczosok 
a laku ltak .  A  szegedi veszedelem  azonban  éppen  ezen kris­
ta llizá lódott részét te t te  tönkre  a hajdúknak , s innen kezdve 
n a g y o b b  terü le teken  és eg y ség es  te rv ek  szerint m űködni őket 
jó idé ig  nem  is halljuk.
D e az ország  különböző részeiben tanyázó s jobbára  
rab lá sb ó l  élő ha jdúknak  azért  m ég  m indig  ny íl t  alkalom arra, 
h o g y  itt-ott szerepelhessenek . A tiszai ré szek  ez idétt  a török 
á l ta l  jo b b á ra  behódolta tván ,  ú g y  látszik fő fészköket most
') Istvánt!: H ist. X V II . könyv. 208. 1. (1685. kiad. szerint.)
m ár nem a bihari,  marosi és tem esi részek, hanem  a D u n a  
v id ék e  képezte .  A D una k é t  p a r t ja  m ár ré g e b b e n  is állandó 
tan y á ja  volt a hajdúknak , m ert  m int fő közlekedési vonal, 
dús -zsákmányt Ígért. F ő le g  p e d ig  m ió ta  B uda  is tö rök  kézbe 
kerü lt  s igy  a folyam on való forgalom  n ag y b a n  élénkült,  a 
h a jd ú k  egész ra ja i lep ték  el s te t té k  veszélyessé am a vidéket.  
Midőn az 1553. év n y a rán  V erancs ics  és Zay a p o r tá ra  vo ltak  
k ö v e tség b e  indulandók, V erancs ics  julius 16-án K o m áro m b an  
ke l t  leve lében  tu d a tá  F e rd in á n d  k irá ly lya l ,  hogy  u tazásuk  
igen veszélyesnek ígérkez ik  a hajdúk  leselkedései m ia tt .  
M agában  a tolnai révben , h ir  szerint, nem kevesebb  mint 600 
ha jd ú  leselkedett,  k ik  b a rá to t  és e llenséget egyform án  foszto­
g a t t a k  ; m iér t  is k evésben  m últ,  hogy  a  k ö v e tség  K o m áro m tó l  
B e lg rá d ig  terjedő ú tját nem szárazföldön volt kén y te len  m eg ­
tenni J)
A zonban  nem csak  a folyam on való közlekedést  te t ték  
b izony ta lanná ,  hanem  a dunam ellék í ré szeke t  is re t teg ésb en  
ta r to t ták .  A  városokból kijövő tö rö k  c sap a to k a t  fo ly ton  csip ­
ked ték ,  s ha  podgyász  v a g y  élelem volt velők, azt, h a  csak 
szeré t  e jthették , e lrabolták . U gyanez  év (1553.) julius közepe 
táján  történ t,  hogy  B udáró l  Szinan nevű csausz ném i k ísé ­
re tte l  B á ttaszék re  indult,  s midőn a város  köze lébe  ért,  60 
ko ro tn a i  hajdú h ir te len  m eglep te , k incse it  és lovait, valam int 
k é t  szolgáját e lrabo lta .  A csausz is csak  n ag y  sebesen  m en e ­
k ü l t  m eg  a biztos haláltól, s midőn V erancsics  julius 21-én 
B udán  volt, a b asa  szem élyesen k é r te  ki közben já rásá t  arra, 
ho g y  F erd in án d  k irá ly  a koro tnai hajdúktó l az e lrab ló it  
eg y én ek e t  és t á rg y a k a t  e lvegye  s Szinan csausznak vissza­
adassa. Vájjon lett-e e red m én y e  a közbenjárásnak , nem  tudjuk, 
de tény, hogy  V erancs ics  Ó -Budán jul. 21-én k e l t  levelében  
a b asa  kére lm ét a k irá ly  elé terjeszté. V erancsics  e leveléből 
az tűnik  ki, hogy  K o ro tn a  v áráb an  a k irá ly  szo lgá la tában
') Verancsics: Összes művei, I I I  16. és 19.
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álló hajdúság· tanyázott,  s így  hihető, hogy  a dunam ellék i 
ha jdúk  n a g y o b b  része szintén F e rd in á n d  k irá ly  hívéül vallo tta  
m a g á t .1)
A következő  években  a n a g y o b b  had já ra to k  szünete lvén  
az apró  csatározásokról nem m ara d tak  fenn oly részletes 
tudósítások, m elyek  a hajdúk tén y k ed ésé re  v ilágot vetnének. 
B izonyosra vehető  azonban, hogy  úgy  a várak- és városokban 
szolg-áló, m int a függe tlen  és senki fennhatósága  a la t t  nem 
álló hajdúság  állandóan  fegyverben  volt, és ú gy  a fa lak  között,  
m in t azokon kívül teljesité fe ladatá t .  A  felső Tisza-Dunaköz, 
mint a hódoltsága v id ék ek  h a tá ro s  része, a kóbor hajdúknak  
szintén tanyá jává  vált  ez idé tt  már, s a b u d a i  és ha tvan i 
török p a rancsnokoknak  nem kevés gondot okoztak  incselke- 
déseikkel s b ec sap ása ik  által.  Ez volt, v agy  ez leh e te tt  egy ik  
oka annak, ho g y  a török 1559-ben m ár Já szb e rén y t  is erőddé 
a lak ítan i  s tö rö k  őrséggel e llátn i készült, mint ezt egy ik  
eg y k o rú  iró említi. M ielőtt  azonban a város t  m egszá llták  
volna, szükséges volt a v id ék e t  a hajdúságtó l m egtisztítani.  
O k tó b er  hó közepén egy  szubasa lön egy csapa tta l  k ikü ldve  
Já sz b e rén y  k ö rn y ék e in ek  k ikém lelésére , s csak miután ellen­
állásra  nem talált ,  szállott m eg  az o ttan i m onostorban és 
fogott hozzá kü lde tése  czéljának m egvalós í tásához .2)
D e b á r  a ha jdúk  tén y k ed ésé rő l  ez időközből mit sem 
hallunk, az a körü lm ény, ho g y  a hajdúk ü g y é t  éppen  e táj­
ban  az országgyűlés  is szabályozni s a ha jdúságo t a szó 
szoros é r te lm ében  m egrendszabá lyozn i k ívánta , a m ellett  
tanúskodik , hogy  a szabadon b a ran g o ló  csapatok  eg y a rán t  
veszélyesek  vo ltak  ú gy  a m ag y arra ,  m in t  a tö rökre  nézve. 
Az 1563. évi o rszággyű lés  b eha tó  tá rg y a lá s  alá  ve tte  a hajdúk 
ügyét,  s reájok vonatkozólag  a következő  h a tá ro za to k a t  hozta, 
M indenekelőtt ,  ho g y  a szerte kóborlás  eleje vétessék, ki-
’) Verancsics: Összes művei, I I I .  30— 3T.
2) Verancsics levele Perényihez, 1559. okt. 28-ról. Összes művei, V III. 89.
m ondato tt ,  m iszerint a hajdúk  ezentúl csakis a v ég v á rak b a n  
lakha tnak ,  s itt is csak szoros ka tonai fegyelem  alatt .  F o g la l ­
kozásukra nézve m egszabato t t  az is, hogy a gyalogos hajdúság 
az erősségeket őrizze, a lovas p ed ig  a fa lakon kívül harczol- 
jon az ellenség ellen. Szünetlenül a várak falain kívül b a ran -  
golniok azonban épp  oly kevéssé szabad, m int nem szabad 
egyá lta lán  a k irá ly  fen h a tó ság a  a la t t  álló a la t tv a ló k a t  m eg ­
károsítan i akkor, a midőn a he ly ő rség  k a p i tá n y a  őket po r­
tyázásra  kiküldi. K im o n d á  to v áb b á  a tö rvény, ho g y  a várak  
parancsnoka inak  gondja legyen  arra ,  nehogy  bék e  idején a 
hajdúk a tö rököke t  bánta lm azzák . Szigorúan  m egti l ta to t t  
továbbá, hogy  az e llenséggel nem ha tá ros  és így  eg y á lta láb an  
nem veszélyezte te tt  v idéken  b á rm e ly  főur v agy  v á rp a ra n csn o k  
szo lgála tában  h a jd ú k a t  tarthasson . V égül k im ondato tt ,  hogy  e 
tö rv én y  ellen e lkövetendő v é tségek  m eg to rlásával  az ország 
főkap itánya  van m eg b ízv a .1)
É rd ek es  volna tudni, m ily e red m én y e  le tt  e tö rvénynek  
s vájjon m ennyiben  teljesült  az á l ta la  elérni rem é lt  czél. M ert 
hogy  egészben  véve nem teljesült, ez a k o r  v iszonyaiból 
önkén t következ te thető . A ha jdúk  leg n ag y o b b  részének  nem 
parancso lt  senki, s a tö rvény  szigora őket r i tkán  é rhe t te  
utói, m ert jo b b á ra  ism eretlen  helyeken , majd a török, m ajd  
a  m ag y a r  várak  és városok k ö rn y ék én  kóboro ltak .  H a  azonban 
e tö rvény  egészen vég rehajtha tó  le t t  volna, ú g y  a h a jd ú k  
rendes  k a to n aság g á  a laku lnak  s egységes  m űködés á lta l  fontos 
szo lgála tokat tehe tnek  vala. D e m indez csak csekély  részben  
lön elérve, m ert  csak azon ha jdúkat leh e te t t  a  tö rökke l  
ha táros  részek  őrize tére  rendeln i,  k ik  edd ig  is az egyes  vár- 
parancsnokok, v ag y  a ném et zsoldos se reg ek  vezérei a la t t  
á lltak . Az 1563. évi tö rv én y  m indazá lta l  a k á r  le t t  foganatosítva , 
a k á r  nem, nevezetes  v ilágo t ve t  a ha jdúság  akkor i  á l lapo tá ra ,  
s nevezetes v i lág í tá sba  helyez i hazai v iszonyainka t is. A
*) 1563. évi X X II I .  t.-cz. 1— 6. g.
hajdúk, k ik  ele in te  k izáró lag  g y a lo g o k b ó l  álltak, ez idé tt  
m ár lovon is tesznek szolgálatot, s igy  a h íres g y a lo g  h a jdúság  
m ár a X V I- ik  század közepe táján á ta laku ló fé lben  volt a  
később  h íressé le t t  lovas hajdúvá. G ya logságuk  nem csak az 
o rszág  ha tára in  belől vált  híressé e század első felében, 
hanem  híressé le t t  az a külföld edőtt is. í g y  az eg y k o rú  
velenczei követje len tések  szerint oly k itűnő  g y a lo g ság  g y an á n t  
van n ak  fe ltüntetve, m elynek  egyedü li  h ibája csak az, hog y  
nincs ke llő leg  b eg y a k o ro lv a  és fegyelm ezve .1) A  hazai írók, 
köztük  fő leg  F o rg ác s  F e ren cz ,* 2) szintén é lénk színekkel festik 
a ha jdúság  jó ka tona i  tulajdonait,  s a X V I- ik  század közepé ig  
rendszerin t  „pedites  ru s t ic i“, „agres tium  p ed i tu m “, stb. név  
a la t t  em lítik  őket, mi nyilván m utatja , hogy  a ha jdúság  e 
k o rb a n  m ég  tú lnyom ólag  g y a lo g o k b ó l állott. M ég 1564-ből 
is van  eg y  tudósításunk, mely azt tanúsítja, hog y  hajdúk  
neve a la t t  g y a lo g o k  ér te tnek .  E g y ik  ném et követ, Zasius 
U lrich  B écsben  ez évi okt. 11-én ke l t  levelében  tudósítván  
Á g o s t  szász választó t a m ag y a r  ügyekrő l,  a több i  közt 
említi, hog y  a K a ssá ra  törekvő B á th o ry  mellé a  császár 200 
lovast és 200 hajdú t a d o t t .3)
A  következő ' évek  hadim ozgalm aiból m ind inkább  tö b b ­
több  ér tesü lést  n y e rü n k  a hajdúság  szerepléséről. í g y  tudjuk, 
h o g y  m időn a  ném et h ad a k  n ag y o b b  része S chw endi vezérlete  
a la t t  1565. évi febr. hó végén  S za tm ár os trom ára  indult,  a 
ném et kézben  levő Szerencs  v á ráb an  V iliéi János  p a ran cs ­
noksága  a la t t  m a g y a r  h a jdúság  m arad t  ő rségü l.4) H o g y  
Schw endi h ad á b an  hajdúk  szintén voltak , ezt annál in kább  fel 
ke l l  tennünk , m e r t  a szerencsi ő rség  e red e t i leg  a k irá ly i  
had se reg  a lk a tré szé t  képez te  s eg y á lta lán  fel nem  tehető ,
1) Századok, 1875. 664.
2) Forgács: Magy. Hist. (Mon. H . H ist. X V I. köt.) I. könyv, 33—36. I.
3) Tört. Tár, 1878. 475.
4) Zasius levele a szász választóhoz. T . Tár, 1878. 478.
hogy a fővezér h a d á b a n  több  hajdú nem lé teze t t  volna, v ag y  
hogy a h adában  levő összes ha jdúságo t rendelé  amaz eg y e tlen  
erőd védelm ére. M inden jel oda m utat,  ho g y  a hajdúság , 
főleg az 1563. évi tö rvényhozás szigorú in tézkedéseinek  
é le tbe lép te  óta, jórészben á llt  császári szo lgála tban , s igy  
mindazon h ad i tén y ek b en  és táborozásokban  részt vett, m e ly e k  
e korban  fe lm erültek . Zasius ném et k ö v e tn ek  1565. jun. 6-án 
kelt  egy ik  tudósítása  szerint S chw endi zsoldos hada i  közö tt  
a német, bu rgund ia i  és m a g y a r  lakosságon k ívül m ár 2500 
hajdút is fog la lt  m a g á b a n ,1) a következő  1566. évi táb o ro zá­
sokban ped ig  u g y an csak  S chw endi L ázár  p a ran csn o k ság a  
a la t t  nem kevesebb , m int 1500 hajdú ve t t  ré sz t .* 2)
A  maros- és tiszavidéki hajdúság  az 1552. évi szeged i 
v ereség  folytán — m int m ár említők, — leg n ag y o b b  részt  
szétzüllött, v ag y  egyes v á rak  ó ta lm a a lá  vonta m eg  m agát.  
Oly végv idék i s a tö rökkel ha tá ros  erőd volt e k o rb an  G yu la  
vára  is, m elynek  őrizésében leg n ag y o b b  részt ha jdúság  oszto­
zott. Lehet, hogy  ö n k é n t ; de lehet, h o g y  a fön tebb  é r in te t t  
tö rvények  köve tkez tében  von ták  m eg  m ag u k a t  it t  a ha jdúk , 
k ik  állandóan  h áb o rg a t tá k  a tö rökök  szomszédos v idéke it ,  s 
rab lása ikkal te tem es k á ro k a t  okoztak. 1566-ban K e rec se n  
G yörgy  volt pa rancsnoka  a g y u la i  ő rségnek , a m ely  á lta l  
e lkövete tt  garázdá lkodások  m eg g á t lá sa  v é g e t t  F e rh á d  b u d a i  
basa  jónak  lá t ta  szept. első nap ja iban  a v á r  e lfog la lására  
indulni. A  hajdúk, k ik n ek  rab lá sa i  m ia t t  — az eg y k o rú  iró 
szavai szerint — egész a D u n á ig  senki sem volt b iz tonságban , 
a törökök m egjelenésére  m ag u k b a  szálltak  s erős k i ta r tá s sa l  
véd ték  a v á ra t  m indaddig , m ígnem  K erecsen  a tú lnyom ó erő 
előtt meghajolva, szabad elköltözés fö ltétele  a la t t  szept. 8-án 
m eg ad ta  m a g á t .3)
') Zasius levele a szász választóhoz. Tört. Tár, 1878. 483.
2) U. az. U. o. 497.
3) Szamosközi: H er. Ungar. (Mon. H . H ist. X X I . k.) I. könyv, 48. 1.
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G y u la  elestével utolsó positió jukat vesz te tték  el a tisza- 
v idék i hajdúk , s ettől fogva m in d inkább  a b ihari  részekre 
szorultak. D e a b ih a r i  és azzal szomszédos részeken tanyázó 
ha jdúság  nem is an n y ira  a tö rököket,  mint inkább  a békés 
lak o sság o t  n y u g ta lan í to t ta ,  sőt az e rdé ly i  h a tá ro k a t  is pusz- 
titá . Ez volt oka, hogy  B á th o ry  Is tván  fejedelem 1572-ben 
h ad d a l  tám ad ta  m eg  a n ag y várad -v idék i  ha jdúságo t s több 
csa tában  m eg  is vertei E  h a d já ra t ró l  részletes tudósítások 
nem  m ara d tak  fenn, de annyi m égis bizonyos, hogy  a porta, 
m elynek  szintén sok panasza  volt m ár ekkor a b ihari  hajdúk 
ellen, B á th o ry  győzelm es harcza i fe le tt  ö röm ét fejezte ki, 
m ég  p ed ig  annál inkább , m ert  épp  ezidétt  a sarkadv idék i 
ha jdúság  a gy u la i  tö rök  ő rségnek  nem kevés k á r t  okozott.1)
Az ország különböző részein tartózkodó ha jdúság  fék te ­
len ség én ek  m eg g á t lá sá ra  sem B á th o ry  hadjára ta ,  sem a tö rö ­
k ö k 'fo g la lá sa i ,  sem p ed ig  az 1563. évi tö rvények  sem voltak 
elegendők. A jó részben  senkinek  sem engedelm eskedő  c sa p a ­
tok szabadon űzték  to v áb b ra  is az ellenségnek  és b a rá tn ak  
e g y a rá n t  ár tó  rab ló  kaland ja ika t,  s ez volt oka, hogy  az 
országos ren d ek  m ár 1575-ben szükségesnek  lá t ták  az 15Ö3. 
évi in tézkedéseke t egész szigorral m egújítani s ismét tö rvénybe  
ig ta tn i .* 2) H o g y  azonban a tö rvényes  intézkedés e redm énye 
ismét m ily kevéssé m utatkozott,  leg jobban  k itűn ik  azon körü l­
m ényből,  h o g y  a következő  év ek b en  egym ást  é r ték  a haj­
d ú k ra  vonatkozó tö rvények . R u d o l f  k irá ly  országlása a la t t  s 
fő leg  m ióta a t izenötéves tö rök  h áború  k itö rt ,  a hajdúk száma 
s az á l ta lok  okozott sére lm ek  m ind inkább  növekedvén, 
!595-ben k é t  nevezetes és lá tszólag  üdvös tö rvény  a lk o t ta to t t  
a  ha jd ú k ra  vonatkozólag. Az ezen évi X X X I - ik  törvényczikk- 
b en  kim ondato tt ,  hogy  semmiféle m agán  em ber saját szolgá­
la táb an  sem gyalogos, sem lovas ha jdú t nem ta r tha t .  Azon
*) Magyar Missilis levelek. T . Tár, 1879. 732.
2) 1575. évi X I I I .  t.-cz.
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ur, a ki ezt tenné, nó ta in íidelita tisba esik, a hajdú pedig , ki 
eg y e sek  szo lgá la tába  áll, halállal b ü n te ten d ő .1) Hasonló  szi­
go rra l  lép  föl az ugyanezen  évi X X X I I - i k  t.-czikk, mely 
szerint a szerte  kóborló  és sem v á rak  őrizetéhez nem tartozó, 
sem ped ig  a császári vezérek  p a ran csn o k ság á t  el nem ismerő 
h a jd ú k a t  e lfogatás  esetén  nyom ban  ki kell  végezni.* 2)
A nap irenden  levő török  harczok, az ép p en  ezidétt  
dú lt  tizenöt éves h áború  v iszon tagságai minden te t t re  vágyó  
honfit a cselekvés m ezejére szó lí to ttak ;  minden fe g y v e rfo g ­
ható em ber táb o rb a  szállt, s ha  nem is a b iro d a lm i hadak  
zsoldosai s önkéntese i  közé állott, mégis, m int saját tű zhe lyé t  
védelmező harczos, szo lgála to t  te t t  a haza ü g y én ek .  M agyar- 
ország e k o rb an  egye tlen  n ag y  tá b o r rá  a lak u l t  s csatazaj 
halla tszo tt  K á rp á to k tó l  A driá ig . Nem csoda tehát, ha e 
zavaros időkben a hajdúk  száma m in d eg y re  növekedett ,  s 
hogy  úgy  a császári seregek  soraiban, mint a szabadon por- 
tyázó csapatok  élén m ind inkább  több  és több  hajdúval ta lá l ­
kozunk. A tizenöt éves török h áború  egyenes  e red m én y én ek  
tek in the tő  tehá t  az, hogy  a szabad  ha jdúság  szám ban és 
e rőben  oly fokra  em elkedhete tt ,  mint a m ilyennek  e század 
végén  s a következő  elején föltűnt. A X V I .  század ezen 
végső éveiben fejlődött ki másodízben önálló hadászati  tén y e ­
zővé a hajdúság, s éppen ekkor a laku lt  m eg  fokozatosan az 
a ha ta lm as  ka tona i  testület,  m ely  a következő század első 
évtizedében  B ocskay  szo lgá la tába  állott, s m int B ocskay  hive, 
valódi tö r téne lm i je len tőségre  em elkede tt .  Term észe tes  azon­
ban, hogy  a m ily m érték b en  növelték  a h áb o rú k  a ha jdúk  
számát, ép p  oly m ér té k b en  n ö v ek ed e tt  fü g g e tlen  hata lm uk , 
m elyből k ifo lyó lag  eg y  n ag y  részök annál tö b b  g a rázd asá ­
g o t  k ö v e te t t  el. í g y  érthető , ho g y  m ár 1596-ban fe lú j í to t ták  
a  rendek  a hajdúk ellen az előző évi tö rvényt,  s ho g y  intéz-
') 1595. évi X X X I. t.-cz.
2) 1595. évi X X X II .  t.-cz.
k edésök  annál s ikeresebb  legyen , egyszersm ind  k im ondották , 
ho g y  a m ely  főispán v ag y  főkap itány  a h a tósága  a lá  tartozó 
te rü le ten  a ga rázd a  h a jd ú t  m egtűri,  á llásától fosztassék m e g . ') 
A  következő  1597. évi tö rvényhozás  újból k iterjesztő f igyel­
m ét a hajdúkra ,  s nem  m ulaszto tta  el az előző évi in tézke­
dést m egú jí tan i ;  m ert  m int a tö rvény  világos szavai tuda tják  
velünk  : „ki nem  lehet  mondani, m ennyi k á ro k a t  okoz ez 
em b er i  faj m indenfe lé .“ * 2) Az ugyanezen  évi X X I V .  t.-cz. 
szintén a ha jdúkkal  foglalkozik, s ho g y  m in teg y  az előbbi 
tö rv én y cz ik k e t  megszorítsa , ny íl tan  rendeli,  hogy  h a  bárm e ly  
ur, nem es v ag y  v á rk a p i tá n y  ha jdú t  t a r t  saját szo lgála tában, 
az összes jav a in ak  elvesztésével bű n h ő d jék .3) De hogy a 
hajdúk  között  e k o rb an  m ily kü lö n b ség  létezett,  éppen  e 
tö rv én y  m utatja . K ü lö n b ség  té te t ik  ugyan is  a szabad és 
nem szabad  hajdúk  közt. A tö rv én y  szigora it t  a szabad 
ha jdúk  ellen fordul, k ik  a la t t  oly k ó bor k a to n ák  ér te tnek , 
a k ike t egyes u ra k  szolga czimén ta r ta n ak  saját használa­
tu k ra ,  m ég  p ed ig  jo b b á ra  csak azért, hogy  á lta lok  saját 
m ag u k  szám ára  is rabo ltassanak . Az ily hajdúk — mondja a 
tö rvény  — a török-lak ta  v idékek  beka landozása  czimén 
be já r ják  a szegény nép  te lepe it  és falvait,  elhajtják annak  
m arh á i t  s folyton p u sz t í tan ak .4)
E zek re  vonatkozó lag  irá  1598-ból az egy k o rú  Illésházy 
h o g y :  „ezen időben az fa luk  és városok B uda  és E sz tergom ' 
körü l mind pusz ták  voltak , e lfu to tt  vala  az nép. Ezek közül 
az fu to tt  nép  közül és a fizetetlen végbe li  g y a lo g o k  közül 
. . . szabad  ha jdúk  tám ad tak  ; ezek csak i t t  az fölső M agyar- 
o rszágban  tö b b en  vo ltak  három  ezernél. Ezek n ag y  k á r t  
te t t e k 's o k s z o r  az tö rökökben , m eg  is v e r ték  őket- g y a k o r ta ,
>) 1596. évi X X X X II I .  t.-cz.
2) 1597. évi X X IV . t.-cz.
3) 1597. évi X X IV . t.-cz. 2. g.
4) U. az, i .-g .
B udán  alul városokat e lrab lo ttak ,  n ag y  sok n y e re ség e t  n y e r te k  
a törököktől, B u d án  alul 20—25 m értfö ldny ire  elm entek, 
Mohácsot, Szegszárdot, T o b o ly á t  m eg v e t ték  és h á t ra té rő b e n  az 
tö rökök m eg v ít tak  velek, de igen m eg v e r ték  a m ieink őket, 
nagy  v itézséget c se leked tek  önm aguktól,  szabad ak a ra t ju k b ó l ,  
senki sem fizetett nekik. B a ran y áb an ,  S o m o g y b án  k a s té ly o k a t  
v e r tek  fel és m eg  is v e t ték  a tö rökök tü l és fe lp réd á lták ,  
e lég e t té k .“ 1)
Illésházy ez e lőadásából v ilágos, hog y  ő a szabad  hajdúk  
nevezete a la t t  ép p en  azon rab ló  h a jd ú k a t  érti, a k ik re  az 
előző évek  törvényei v o n a tk o z n a k ; nem p ed ig  azokat, k ik  
k irá ly i  seregekben  szolgáltak. A rab ló  és nem rabló, a szabad  
és nem szabad  hajdúk  között azonban nehéz lenne e k o rb a n  
épp  úgy, m int bárm ikor, ha tá rozo tt  k ü lö n b ség e t  t e n n i ; m er t  
a hajdúk egy ik  nap  b eá l l tak  va lam e ly ik  vezér  csap a ta ib a ,  
másnap p ed ig  m ár ismét kalandozásokon ta lá ljuk  őket. K é t ­
ségtelen azonban, h o g y  a k irá ly i  szo lgá la tban  álló s a rab ló  
hajdúk között m ár a k o r tá rsak  is t e t te k  kü lönbséget,  b á r  
ebből m ég  nem következik , hogy  szabad  hajdúk  a la t t  csakis 
a szabadon g arázdá lkodó  csap a to k  ér tendők.
Az 1590-es évek harcza iban  nagyszám ú fe g y v ere sek re  
lévén szükség, valószínű, h o g y  a szabadon  élő ha jdúság  te te ­
mes része beá llo tt  a k irá ly  zsoldjába. H ogy  az ez idé tt  a D una  
v idékén táborozó k irá ly i  h ad a k b an  a ha jdúság  nem  csekély  
számban volt képviselve , m utatja  azon körü lm ény, m ely  szerin t 
egyedül Pálfi Miklós a la t t  több  ezer főre menő h a jdúság  
állott. A lig v iva to tt  eg y e tlen  ütközet, a l ig  tö r tén t  va lam ely  
nevezetesebb vállalat,  m ely b en  hajdúk  nem vettek  volna részt.  
K im erítő  és részle tes  tudósítások  h ián y áb a n  elég, h a  arró l  
értesülünk, hogy  az 1598. évi o k tó b er  h óban  B u d á t  ostrom ló  
k irá ly i  ném et és m a g y a r  se reg ek  so ra iban  a h a jdúság  is részt 
vett. Pálfi a la t t  i t t  több  m int 4000 ha jdú  volt, a k ik  az ostrom
>) Illésházy I. : Feljegyzései. Mon. H . H ist. V II. 1ί. 55— 56. 1.
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ta r ta m a  a la t t  nem dicstelenül harczoltak . íg y  az egykorú  
tudósítás  feljegyzé, hogy  o k tóber  ι ι -én Pálfi hajdúi a m eg­
ro n g á lt  bástyákon  á t  a v á rb a  nyom ultak  s kem ény  harcz 
után három  főbb török  tisztet s 300 em bert  levágván, 14 
á g y ú t  e jte t tek  zsák m án y u l.1)
B u d a  s ikerte len  ostrom a után  a hajdúk a k irá ly i  csapa­
to k k a l  G yőr és K o m áro m  v id ék é re  té r tek  vissza, e ké t  erőd 
lévén e ko rb an  a keresz tény  se reg ek  hadi m űködésének 
bázisa. A következő 1599. év tavaszán újból m egindulván a 
hadi m ozgalm ak, a g y ő rv id ék i  hajdúk, kik állandóan  Pálfi 
Miklós a la t t  álltak, a dunán tú li  részeknek  török-lak ta  vidékeit 
dú lták .  A hajdúk  F e h é r  és B a ra n y a  m eg yékben  fordultak 
m eg  leg in k áb b ,  hova Pálfi u ta s í tá sá ra  junius hóban ron to ttak  
be, s m iután  Mohács- és S zegszárd ig  kalandoztak , a Dunán 
felfelé jövő barcsi b ég e t  m egver ték ,  300 em b eré t  levágták, 
20 hajóját és 4 sajkáját, sőt a vezért  m agát is elfogták s 
k eg y e tlen ü l  k ivégezték . Pálfi a ha jdúknak  azután  robbantó  
szereke t küldött,  m elyekke l  a szegszárdi és eszéki h idakat 
lég b erö p ite tték ,  a v idéke t  p ed ig  egész a D ráv á ig  elpusztí­
to t ták .  E  közben történ t,  hogy  m ia la t t  a hajdúság  a Duna 
m entén  feljővén R áczk ev é ig ,  ott a buda i  ki-kijáró őrségg'el 
csa tározott,  azala tt  jun. 18-án B udátó l G yőr felé a török egy 
n a g y o b b  é le lem száll itm ányt ind íto tt  a Dunán, mit a hajdúság 
észrevévén, legott  m eg tám adn i készült, m ire a török hajóhad 
B u d á ra  visszamenekült.  Jun. 19-én azonban  egy  másik flotilla 
in d u lt  Ib rah im  basa  a la t t  B uda felé, m elyet a hajdúság  észre­
vévén, T olna tá jékán  lesbe állt. A  hajók éjjel Tolna a la t t  a 
folyó e g y ik  szigeténél ho rgony t  vetvén, a nagyszám ú hajdúság 
hajnali  egy  ó rak o r  sajkákró l h ir te len  m eg tám ad ták  a mély 
á lo m b a  m erü lt  tö rököke t  s an n y ira  tönkreverték ,  hogy  csak 
kevesen  m enekülhe ttek .  A győzök kezébe ro p p a n t  zsákmány, 
é lelem  és hadiszer, 58 g im blia  és 60 nagyobb  hajó esett.
‘) Brüsseli okmánytár, I I I .  99.
2 9
1200 török hullo tt  el s csak az eszéki b é g  vo lt  képes  a hajós 
sereg  ném i tö red ék é t  m egm enteni.  A  ha jdúság  e véle tlen  
győzelme álta l  oly n ag y  zsákm ányhoz ju to tt ,  h o g y  azt elszál­
lítani nem bírván, 8 sajka, 9 ág y ú  és a lőporkész le t  k iv é te ­
lével fe légette  v ag y  a D u n áb a  sü lyesz té .1)
A hajdúk  ez idei táborozásáró l m ég  eg y  b ő v eb b  tu d ó ­
sítást b írunk  R u d o l f  k irá ly n a k  ez évi aug. 7-én k e l t  s A lb e r t  
föherczeghez in téze tt  levelében, m ely  az e g y k o rú  hadi tudó­
sítások összegezéséül tek inthető . E  szerint a dunav idék i  haj­
dúság ez év n y a rán  N agy  B alázs és N ag y  M iklós k ap i tán y o k  
ala tt  harczolt, s B a ra n y a  v idékének  e lpusztí tása  u tán  a D ráván  
is átkelvén, ott V alkó m eg y éb en  több  m int 1000 háza t  é g e te t t  
fel s 200 nőszemélyt, azonkívül anny i férfit ölt m eg, h ogy  
azok számát nem is leh e te tt  tudni. E  csa tá rozásokban  ese tt  
el az ana tóliai b eg le rb ég  ism eretlen  nevű  fia is, eg y  jeles 
török vezér, ki ekkor V a lkóban  telelt. A hajdúk  100 szép 
lóval té r tek  vissza a D ráván , s b á r  Mázul eszéki basa  u tjokat  
állta, őt m egszalasztva, békén  té r te k  á l lo m ása ik ra .2)
M ialatt  a hajdúk a dunán tú l i  v idéken  ily győzelm esen 
harczoltak , némi szerep ju to tt  az ország más v idékein  levő 
ba j tá rsa iknak  is. A  tö rököknek  behódo lt  temesi részeken  
éppen  ek k o r  a laku lt  eg y  ha jdúsereg  szerb  és m a g y a r  em b e ­
rekből, k iknek  vezére, Deli Márkó, B á th o ry  A n d rá s  fejedelem 
hive vala. Deli M árkó sok szo lgála to t te t t  a m a g y a r  ü g y n ek  
és sokat á r to t t  a törököknek . í g y  éppen  e tá jban  B á th o ry  a  
Tem esvár közelében táborozó A lip  K e ra i  t a t á r  fe jedelem m el 
lévén alkudozásban, Ó vári Is tván  és R ácz  Is tv án  követe i t  
n ag y  a jándékokkal  k ü ld te  a khánhoz, azonban  m ielő tt  ren d e l­
tetési he lyökre  é r tek  volna, a k ó b o r  k a to n ák  á lta l  k i rab o l­
tattak . B á th o ry  Deli M árk é ra  b íz ta  a ra b ló k  kinyom ozását, s
<) Páli! levele a királyhoz. Brüsseli okmánytár, I I I .  109— 113. és Istvánfi M .: 
H ist. X X X I . könyv, 479— 480. 1.
s) Brüsseli okmtár, I I I .  116—117.
ez m eg is fe lelt a b izalom nak, m ert  hajdúival a rab lók  ü ldö ­
zésére  m envén, azokat eg y tö l-eg y ig  levágta . De az e lrab lo tt  
k in csek e t  m ár nem volt k ép es  visszaszerezni, m ert  azt a rab lók  
áll í tó lag  b ev i t ték  S za tm árra  B ás ta  G y ö rg y h ö z .1)
D eli M árkó hajdúival m ár az 1598. év őszén az alsó 
D u n án á l  táborozván, ug y an ak k o r ,  midőn M ehem ed basa Pan- 
csovánál állott, á tk e l t  a Dunán, s m iután a török hajókat 
k irab o l ta ,  b e tö r t  messze a tö rök  földre, sőt á ll í tó lag  egész a 
B a lkán  v id ék é ig  száguldozott.  D e  a következő  1599. évben 
B u lg á r iáb a  tö rvén  hajdúival, midőn m ár g azd ag  zsákm ánynyal 
te rhe lve  haza té rőben  volt, a k ladova i  b é g  által m eg v ere te t t  
s hajdúi n ag y o b b  részben  levágatván , m ag a  is e lfoga to tt  s 
K o n s tan t in áp o ly b a  v ite te tt ,  hol é le tével lako lt .* 23)
U gy an ezen  időből eg y  más ha jdúseregrő l értesülünk, 
m ely  a B á th o ry  fejedelem és Mihály va jda  közötti háborúban  
lép e t t  a szereplés szín terére. Ez B ab a  N oáknak  szerb hajdú­
csap a ta  volt. B ab a  Noák, mint M ihály vajda  hive, 1599 ben 
tö r t  E rd é ly b e  a vörös to rony i szoroson.3) E  hajdúság, m ely  
jo b b á ra  m ag y aro rszág i  sze rbekbő l és m agyarokbó l  állott, 
tev ék en y  rész t  v e t t  az e rdé ly i  küzde lm ekben , s h o g y  M ihály 
va jda  B á th o ry  fe le tt  győzede lm eskede tt ,  ezt első so rban  B aba  
N oák  hajdúinak, köszönheté .4)
M iala tt  az idegen  ered e tű  s csak csekély  részben m ag y a r  
h a jd ú ság n ak  az e rd é ly i  részeken  tevékeny  szerep ju to tt ,  a 
m ag y aro rszág iak ró l  is ú jabb h írek e t  hallunk . í g y  a több i  
közt R u d o l f  k irá ly  eg y ik  leve lében  arró l  tudósítja a b ra n d en ­
b u rg i  választót, h o g y  a  ha jdúk  Szinán b asa  dunán tú li  táb o rá ­
n ak  egy  részé t felvervén, n ég y  zászlót ve t tek  el a tö rökök tő l.5)
·) Szamosközi F . : R er. Transsylv. (Mon. H . H ist. X X V III . köt.) IV . 
könyv 2 4 7 -  8. 1.
2) Szamosközi i. h. I I I .  könyv, 148. 1.
3) W . B ethlen: De rebus Transsylv. IV . 365—366.
*) U.  ο. I V.  385— 397·
~°) R egestak . T ört. T ár. 1878. 905.
IH o g y  a Tiszán túl p ed ig  ez év (1599.) elején te tem es  h a jd ú ­
ság  v e t t  részt a v á rak  véde lm ében , m uta tja  N .-Kálló példája , 
m ely e t  á llandóan  ők véde lm ez tek  s a ta tá ro k n a k  márczius 
elején in téze tt  tám ad ásá t  hősiesen v e r té k  v issza.1) M ind inkább  
több győze lm et a ra t ta k  azonban  e k o rb a n  a felső dunavidé- 
kiek, tehá t éppen  azok, a k ik  Pálfi Miklós h ad á t  szo lgálták , 
s k iknek  s ikerdús h ad já ra ta iró l  m ár fen teb b  szóltunk. Pálfi 
hajdúi fo ly ton éb e r  szemmel k isé r ték  a tö rö k  m inden m ozdu­
latát,  s a hol csak lehete tt ,  k á r t  okoztak  annak . Aug. hó 
első nap ja iban  B uda  ostrom ára  készülő ném et h ad ak tó l  gr. 
S chw arzenbe rg  1000 em berre l  T a ta  m egvé te lé re  indulván, 
Ali budai basa  te tem es se regge l  s ie te tt  a város  segélyére . 
Pálfi hajdúi azonban a basa  jövete lérő l idején é r te sü ltek  s a 
tö rököknek  ú tját állva, h a rczba  bocsá tkoz tak . R ö v id  k ü zd e ­
lem u tán  400 török  fed te  a csa ta té r t .  A li  basa  p ed ig  fogva volt.* 2 3)
U g y a n é  tájban, aug. hó közepén, midőn a b irodalm i 
se regek  B u d á t  m egszállva tá r ták ,  a boszniai b asa  a szigeti, 
pécsi és k o p p án y i  b ég ek k e l  egye tem ben  x0,000 főnyi sereggel 
a vár fe lm entésére  sietett .  E  fe lm entő  sereg  ellen Pálfi 
hajdúinak  egy  része k ü ld e te t t  ki, s ezek a tö rökök  ellen egy  
egész napon á t  küzdöttek , m iközben 200 hajdú  ese tt  el. Pálfi 
újabb ha jdúcsapa toka t  kü ldvén  a m ár-m ár csüggedők  seg é­
lyére, a k e resz tén y ek  győzelm e b iz tosítva lön, m er t  a boszniai 
b a s a  m ag a  is elesvén, seregeinek  csak eg y  tö red ék e  m en e­
k ü lh e te t t  be  B u d a  v á r á b a .8) E  győzelem  u tán  a lig  egy  hóval 
a győrv idék i  hajdúság  ú jabb s ikeres vá lla la tá ró l  hallunk. 
Pálfi ugyan is  szept. 28-án k e l t  tudósításában  arró l  ér tes ít i  az 
udvart,  hogy  a ha tvan i  b ég  280 lovas és 50 gyalogos  k ísé re ­
téb en  n ag y o b b  élelem száll itm ányt v ivén B udára ,  a szerte 
p o r ty á z ó  hajdúk  a v ár  közelében  m eg tám ad ták  a b é g e t  s a
') U. 0. 906.
2) Egykorú tudósítás. Brüsseli okmtár. I I I .  118.
3) Brüsseli okm tár. I I I .  119— 120.
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k ísé re te t  részin t levágván , részin t p ed ig  foglyul ejtvén, az 
élelem száll itm ányt e l ra b o l tá k .1)
B ásta  G y ö rg y n e k  a felső v idéken  táborozó h ad áb an  ha j­
dúság  szintén szo lgá l t ;  de m in thogy  az egy k o rú  tudósítások 
rendszerin t  az egész felvidéki hadró l á l ta lánosságban  szólnak, 
an n ak  alkotó részeiről p ed ig  em lítés t  r i tk án  tesznek, a B ásta  
a la t t i  hajdúk  viselt-dolgairól kevese t  tudunk. T én y  azonban, 
hogy  a ha jdúság  itt  is m egfe le lt  fö lad a tán ak  s hogy  a h a d ­
se reg  hasznavehető  részének  bizonyult.  Midőn B ás ta  K a ssá ra  
vonult, a fe lv idéket dúló ta tá r  táb o r  éppen  H uszt felé volt 
v isszatérőben, tek in té lyes  zsákm ányt vivén m agával. Ezt a 
ném et seregek  előhadoszlopai'c képező hajdúság  észrevette ,  
a ta tá ro k ra  ü tö t t  s a g azd ag  zsákm ányt elszedvén, a fu tam o­
dó k a t  egész E g e r ig  ü ldözte .* 2) H o g y  a hajdúk  m ily n agy  
zsákm ányra  te t tek  szert, m utatja  az a körü lm ény, hogy  eg y ik  
eg y k o rú  k rón is ta  szerin t nem kevesebb , m int 13,000 ló és 
barom  ese tt  it t  k eze ik b e .3) U g y a n é  tá jban  történt, hogy  a 
szendrővidéki hajdú c sap a to k  a szolnoki tö rökök  ellen indul­
tak , a város t  beve tték ,  k i rab o l ták  és fö légették . E  hajdúk 
szintén k i rá h ü  szo lgá la tban  álltak , m ég  p ed ig  R o th a l  János  
n ém et k a p i tá n y  p a ran csn o k ság a  a la t t  Szendrő várában , s 
h íressé le t tek  arról, ho g y  ka landozása ik  által k ap i tán y u k  és 
saját m aguk  szám ára  te tem es zsákm ányt g y ű j tö t tek .4)
A  következő  1600-ik év újra feg y v erb en  ta lá lta  a haj­
dúkat.  A  b a ra n y a i  részeken  H a rsán y  fa luban ütö tte  föl tan y á ­
já t  eg y  csapat, m elynek  vezetői F e k e te  Miklós és a szerb 
P ro d á n  volt. .Ezek csaknem  napon ta  te t tek  k icsapásokat,  s 
H e rb e rs te in  i l lyr  h e ly ta r tó v a l  összekötte tésben  lévén, a tö rö ­
kök  jószágá t és b a rm a it  fo ly ton ra b o ltá k ,  s B abocsa , K a p -
') U. o. I I I .  122.
2) Sepsi Laczkó M áté: Krónikáj’a. K özli M ik ó : T ört. Adat. I I I .  37.
3) Sárospataki krónika. T ört. Tár, IV . 6r.
4) U. 0. IV . 61.
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roncza és K an iz sa  e rősségeibe  te re l ték .  Naszuf, a szigeti 
tö rök  bég , valam int alvezére, Juszuf, hasz ta lan  sü rg e tték  H er-  
bers te inná l az e lrab ló it  jószágok v isszabocsátását  s a hajdúk  
g a rázdá lkodása inak  m egszünte tését ,  m inek  fo ly tán  a tö rökök  
e lha tá roz ták  am a v á rak  m egvéte lé t,  m elyek  a ha jdúság  tan y á i t  
képezték . N aszuf b é g  a k ö rn y ék b e l i  tö rök  h a d a k a t  össze­
szedvén, az ép p e n  E sz tergom tó l v isszatérőben  levő Ib rah im  
n ag y v ezér  elé m en t s a h ad i te rv ek  kölcsönös m eg á llap ítása  
után Babocsa , m ajd  p ed ig  K an iz sa  m eg v é te lé re  indu ltak . E  
várak  a hajdúk  k i ta r tó  küzdelm ei d aczára  e g y e n k én t  es tek  el, 
s ezáltal a dunán tú li  hajdúság  tev ék en y ség e  m in d inkább  
szükebb kö rre  szorult .1) A  b a ra n y a i  hajdúság  csekély  tö red é ­
k é t  azonban a tö rökök  győzelm es h ad já ra ta  sem g á to lh a t ta  
abban , hogy  re j teke ikben  itt-ott m eg  ne m arad h assan ak  s 
ka landozása ika t to v áb b ra  is ne űzhessék. í g y  értesü lünk , 
hogy  éppen  ezidétt  á tc sa p ta k  a D unán  s B ajá t  m e g v e t t é k ; 
továbbá  a D ráván  túl E széke t  é g e tté k  fel. S om o g y m eg y éb ő l  
pedig, m ely szintén eg y ik  szin tere m ara d t  k icsapása iknak , 
200 kocsi é lelm et és p o d g y ász t  szedtek  el a tö rökök tő l s az t  
minden ellenállás daczára  m ag u k k a l  v i t ték .* 2)
Az ország eg y éb  részein levő hajdúság  ez idei sze rep lé ­
séről kevés ad a t  m a ra d t  fenn. T é n y  azonban, h o g y  a  T iszán  
túl, főleg a b ihari  részeken  v erő d ö tt  össze leg tö b b  ha jdú  s 
it t  a tö rökkel szomszédos te rü le tek en  és az e rősségekben  
fog la l tak  állást. E zek  a ha jdúk  leh e t tek  azok, k ik  husvét  
előtti héten  (1600.) E g e rb e  tö r tek  s a  város t  rabo ln i  kezd ték .  
Az egri b asa  azonban a várbó l reá juk  ütvén, heves küzde­
lem u tán  elűzte ő k e t ;  100-nál tö b b  hajdú s 520 tö rök  ese tt  
el e h a rczb an .3) T ud juk  továbbá ,  ho g y  a H uszto t ez idé tt  
m egszállva ta r tó  ném et csapatok  m elle t t  te tem es  számú haj­
*) István t!: H ist. X X X II .  könyv. 4.93— 494. 1.
2) Pálfi levele Mátyás fhghez. T ört. Tár. 1878. 910.
s) Sárospataki K rónika. T . Tár. IV . 62
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d ú ság  is volt, m e ly  a váron  kívül lön elszállásolva .1) De 
leg tö b b en  v e t tek  részt a ha jd ú k  az ezen évi erdély i  had já ra ­
tokban . E rd é ly b e n  ez év (1600.) n y a rán  M ihály vajda tá b o ­
rozott s az ő részén csak a goroszlói csa tában  á llító lag  közel 
13,000 dunam ellék i hajdú harczo lt .* 2) U g y a n csak  ez év nyarán  
a b ih a r i  ha jdúk  egy  része a M aros m en tén  kezde tt  sikeres 
harczo k a t  a tö rök  ellen. E g y  ha jd ú se reg  jun. 16-án G yula  
v á r á t  tám ad ta  m eg  s fel is dúlta. A zután  p ed ig  a M arost 
á t lép v e  a tem esi részek  ellen indu ltak  a ha jdúk  s az egész 
v idéke t  iszonyúan fe ldúlván, m ag á t  B ecsk e rek e t  is m eg v e t ték .3) 
Az á l ta lu k  a  tö rö k n ek  okozott k á ro k  oly n a g y o k  valának  
h o g y  ép p en  e kalandozás  a lka lm ábó l nem  m ulasztá  el m eg­
jegyezn i eg y ik  eg y k o rú  krónista , h o g y : „va lam int a ta tá r  
r a b lo t t  v a la  M agyaro rszágban , úgy  kezdének  a hajdúk a 
tö rökke l  b á n n i .“ 4)
A  X V II- ik  század első évei ú gy  M agyar-  mint E rdé ly -  
o rszág ra  nézve eg y a rá n t  gyászos em lékű harczok  között foly­
ta k  le. E  h arczokban  a h a jdúknak  tö b b n y ire  szintén ju to tt  
szerep, s ha  tudósítása ink  e korró l csekélyek  is, m indazonáltal 
e legendők  arra ,  h o g y  ténykedése ik rő l  foga lm at szerezhessünk. 
E z  évek  fo lyam án fo ly ta to t t  csa tározások fejezik be  a hajdúk 
százados szerep lésének  czyklusát, s m in tegy  bevezetésül szol­
g á ln ak  azon m ásik nevezetes korszakhoz, m ely B ocskay  ko rá t  
képezi. Ez évek  vo ltak  m ég  azok, m elyekben  a hajdúk  szerte­
szórva, különböző vezérek  alatt ,  b é r é r t  vagy  a nélkül h ad a ­
koztak , az egységes  m űködés m inden je llege  híján. T ény  
azonban, ho g y  b á r  a hajdúk  ez években  m ég  egységes feg y ­
veres  tes tü le t té  nem form álódtak , szám uk m égis e korban  
kezd te  e lérni azon fokot, m ely  képes tté  őket arra ,  hogy
>) Ungnad levele a császárhoz'. T . Tár. 1883. 739.
2) Szamosközi: Tört. Maradványai. IV . 102.
3) S. Laczkó M .: K rónikája, i. h. I I I .  38.
4) S. Laczkó M .: K rónikája, i. h. I I I .  38.
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hazánk tö r tén e téb en  mint önálló tényezők  léphessenek  fel. Az 
ióoo-as évek elején mind sű rűbb  c sap a to k b an  je len tek  m eg 
a  harczok  mezején, s azon te t te k  emléke, m e ly ek  á l ta l  h íre ­
sek k é  váltak , m ind inkább  több  és több  k rón is tának  nyú jto tt  
an y a g o t  a följegyzésre. A  hajdúk  v ise ltdo lga ira  vonatkozó 
tudósítások  m ind inkább  sű rűbbek , b á r  m ég  m indig  e lég  h iá­
nyosak  arra ,  hogy  k im erítő  ism erte tés t  e korról adni lehetne . 
D e  lássuk tehát, m ily tén y k ed ések k e l  kezd ik  e század elején 
a  hajdúk szerep lésüket?
A dunán tú liak  az ió o i- ik  év  m egny íl táva l  sem m ara d tak  
következe tlenek  önm aguk  iránt. Csalóközi Is tván  h ad n a g y  
te tem es  számú csap a to k a t  toborzván  össze, azokkal egész 
K a n iz sá ig  kalandozott,  széltében dúlván a tö rök-lak ta  v id é ­
keket.  S b á r  Ibrah im  b asán ak  s ikerü lt  a ha jdúk  eg y  részét 
K an izsa  körül szétverni, azt m ég  sem ak ad á ly o zh a t ta  m eg, 
hogy  a D ráván  á t  ne keljenek  s egész Szerém -U jlak ig  ne 
pusz t í tsanak .1) Nem lehet tudni, vájjon Csalóközi hajdúi voltak-e 
azok, a k ik  ug y an é  tá jban S zékesfe jérvár körü l k a lan d o z tak  
s egy  szintén egykorú  tudósítás  szerin t onnan 600 darab  
m arh á t  ha jto ttak  el.* 2)
E  közben E rd é ly b e n  is nehéz küzde lm ek  folytak. B á th o ry  
Zsigmond a m últ  évben M ihály vajda  és B ás ta  elöl e lfutni k é n y ­
szerülvén, ez idén te tem es számú tö rök  és m a g y a r  h ad d a l  tö r t  
E rdé lybe .  E k k o r  tö rtént,  h o g y  B ásta  hívei, ha jdúk  és erdé ly iek ,  
számra m in tegy  2000-en, gyü lekez tek  össze G ya luná l  Gerőfi 
Ján o s  és M akó G y ö rg y  vezérle te  a la tt ,  m ig  m ag áb an  a város­
ban  a B á thory-párti  Szilvási Ján o s  tanyázo tt  hajdúival. Básta , 
k i  németjeivel ekkor K o lozsvá ro tt  táborozott,  hajdúit  a 
gyalu i  hajdúság  ellen kü ldé  Gerőfi alatt,  m ire a g y a lu iak  
k i tö r tek  s Gerőfit m egszalaszták. Az ü ldözésbe m ár-m ár b e le ­
fá rad t  B á th o ry -p á r t iak a t  azonban c sakham ar m egrohan ják  a
J) Szamosközi í. m., IV . 152.
2) Egykorú tudósítás. T ort. Tár., 1878. 912.
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lesbe á l l í to tt  több i  hajdúk  s egész G ya lu ig  űzik, sőt ben t  a 
városban  is vág ják  őket. B á th o ry  hajdúi ötödfél száz em bert  
vesztve vo ltak  k én y te len ek  G ya lubó l  menekülni, m ely  várost 
B ás ta  hajdúi fö lgyujtván, te tem es  zsákm ánynyal té r te k  m eg  
K olozsvárra .  A  B ásta  s e reg éb e n  szolgált ha jdúk  az egy k o rú  
tudósítások  szerint d u n av id ék iek  valának . B ástával eg y ü tt  
m entek  ezek be  E rd é ly b e ,  b á r  tu d v a  van, hogy  M ihály vajda 
oldalán is számos h a jd ű csap a t  állt. E  ha jdúk  erdé ly i  szerep­
léséhez leg n ag y o b b  részt csak gyász  fűződik. B ás ta  vallonjain 
k ívü l a ha jdúság  volt az, m ely  leg tö b b  k á r t  okozott s le g tö b b  
is ten te lensége t  k ö v e te t t  el. Az eg y k o rú  írók nem győzik 
szóval ecseteln i a  szenvedést, m it B ás ta  hada i  á ltalán , főleg 
ped ig  az azokban  szolgáló ha jdúk  k eg y e tlen ség e i  és dúlásai 
okoztak. „Az szabad  ha jdúk  — Írja egy  k o r tá rs  ι ό ο ι -ből — 
E rd é ly n e k  n ag y o b b  részé t mind eldúlák, sok sereg  barmot, 
sok lovat, sok eg y éb fé le  g azd ag ság o t  hozának  ki M agyar-  
országba  v é lek .“ *)
B ás ta  hajdúit nem csak  B á th o ry  hívei ellen, hanem  saját 
táb o rá n ak  fé k en ta r tá sá ra  is fel tu d ta  használni. í g y  midőn ez 
év derek án  (1601.) eg y ik  ném et ezred P ez  nevű  parancsnok  
vezetése  a la t t  f ize tetlensége m ia t t  fe llázadt, a tábortó l  elsza­
k ad t  s M ag y a ro rszág b a  m en t ki, B ás ta  eg y ik  jeles  hadnagyát ,  
P o g rá n y  B en ed e k e t  k ü ld te  eg y  se reg  hajdúval, ho g y  engedel­
m ességre  szorítsa a ném eteket.  P o g rá n y  uto lérvén  a lázadó 
ezredet, a lkudozásba  bocsá tkozo tt  an n ak  vezetőjével s vissza­
té ré s re  b i rá  ők e t .* 2) B ás ta  ha jdú inak  n a g y o b b  része nem állo tt  
e red e ti leg  az ő szo lgála tában , hanem  M ihály vajda  h ívei vo ltak  
a z o k ;  m ert  egy  eg y k o rú  feljegyzés szerint M ihály vajda: 
„szavára és ig é re t ire  kö lt  volt fel a  hajdúság, nem a B ás ta  
szavára. M ert  M ihály  vajda  nek ik  ad ta  volt szabad nyereségül 
az országot, de főképen a nem essége t  és minden örökségeit,
*) Illésházy : Feljegyzései. Mon. H . H ist. V II. 94.
2) U. ο. V II. 99.
a kivel b írha tnak ,  mind pedig· a m ag y arság o t ,  nevezet szerint 
ezt Ígérte  volt a ha jdúságnak , és a hajdúság  erre  való ő rü l té ­
ben  költ volt fe l.“ *)
B árm ik én t  leg y en  is a dolog, tén y  az, h o g y  a hajdúk  
M ihály vajda és B ás ta  G y ö rg y  táb o rn a g y  a la t t  eg y a rán t  
dú lták  E rd é ly t .  A  sok k irab lo t t  s fe ldú lt község és város 
sorában volt G yulafe jérvár is, hol a fejedelmi sírok sem 
m arad tak  érin te tlenül.  F ő le g  R á c z  G y ö rg y  és B a b a  N oák 
nevű  hajdúvezérek  szerep lésérő l h a l lu n k ; az előbbi a gyula- 
fejérvári halla tlan  dú lásokat re n d ez te ,* 2) az u tóbb i  p ed ig  az 
e rdé ly i  ha társzé leke t  rabo lta .  B ab a  N oák  hajdúival L ugos és 
K a rán seb es  fe le tt  is u ra lk o d o t t  s rab ló  csapata in  te ljha ta lom ­
mal parancsnokoskodott .  Innen  m agyarázha tó ,  ho g y  o lykor az 
e llenséggel is cz im borált.  Ez év (1601.) őszén tu d a tá  a tem es­
vári basával, hogy  L ugos és K a rán seb e s  várait  jó b é ré r t  kész 
lenne török kézbe játszani. L eve le  azonban  elfogatván , ő 
m aga  K olozsvárra  idézte te tt ,  hol é le tével bűnhődött .  B a b a  
Noák erede ti leg  szintén M ihály  vajda szo lgá la tában  állt, s ez 
te t te  őt eg y  h a jdúsereg  k a p i tá n y á v á .3)
H ogy  a hajdúság  nem csak  E rd é ly b en ,  hanem  h azánkban  
is te tem es pusztítás t és ra b lá s t  v i t t  véghez s ho g y  m ag a ta r ­
tásuk  egyá lta lán  elv iselhetlenné vált, leg jobban  m uta tja  azon 
körülm ény, m ely  szerint az országos re n d ek  újból szőnyegre  
hozták az 1601. évi pozsonyi gyű lésen  a ha jdúk  ügyét.  
B eható  tá rg y a lá so k  u tán  ugyan is  m eg a lk o t ta to t t  az ez évi 
X X V II - ik  törvényczikk , m ely  a  rab ló  ha jdúk  ü ldözésére 
vonatkozik. H azai  tö rvényhozásunk  előző in tézkedései csak 
á l ta lánosságban  szólnak a  ha jdúk  üldözéséről, m ost p ed ig  
egyenesen  k im ondato tt ,  h o g y  mindaz, a k i  b ir to k a in  k ó b o r  
hajdút m egtűr, b i rság  a lá  esik, és p e d ig  h a  az illető ur
') Borsos: K rónikája. É rd . T ört. Adat. I. 60.
2) W . Bethlen: De reb. T rans. V. 33— 35.
3) U. ο. V. 7— 8.
mágnás, ú gy  600, ha  p ed ig  csak nemes, 300 frt b írságo t  fizet. 
B e le t tek  to v áb b á  a. tö rv én y b e  vezetve  azon k ó b o r  hajdú­
vezérek  nevei is, kik  első so rban  va lának  üldözendők. Ezek : 
Sárosi István, B uda i  M átyás a Duna-, S ennyei Miklós a Tisza- 
vidéken. M egem líti  egyszersm ind  a tö rv én y  azt is, hogy  
K o n k o ly  P é t e r  és R évész  M ihály rab ló  hajdúvezérek  m ár 
kéz rek e rü ltek  s a  kom árom i kap itányná l  vannak  fogva .1)
A v iszonyokban  rejlő nyom asztó  körü lm ényeknek , a 
ha jdúk  szakadatlan  g a rázd á lk o d ása in ak  kell  tu lajdonítanunk, 
ho g y  a  ren d ek  a következő  1602. évben  ismét elővenni k én y ­
szerü ltek  a ha jdúk  ügyét.  Ú jabb  in tézkedéseke t  ez alkalom ­
m al nem te ttek , csupán  az 1596. évi X X I I I - ik  és az 1595. évi 
X X X I —X X X I I - i k  tö rv én y cz ik k ek e t  ú jí to tták  m eg s ig ta t ták  
újból tö rv én y b e .* 2) U g y an ezen  évben  azonban a szabad  hajdúk 
azon része, m ely  nem a véd te len  nép  rab lá sábó l  élt, a tö rökök­
kel szemben szerzett  érdem eivel tűn t ki. A  B u d á t  ez idétt  ismé­
te lten  megszálló  k irá ly i  se reg  te tem es  részét hajdúk képezték , 
s midőn az ostrom P e s t  bevéte le  daczára  s ikerte len  m arad t,  
az ostromló se reg  egy  része N ádasdy , Thurzó  és P o g rán y  
vezérle te  a la t t  a P e s ten  alóli tö rök  he lységek  és erődök, elfog­
la lásá ra  indult.  A dony, P a k s  és D unafö ldvár  bevé te le  u tán  — 
mi jo b b á ra  a ha jdúk  m üve volt — a ném et és vallon had  
B u d a  a lá  té r t  vissza, m ig  a hajdúság  a D unav idék  tovább i 
dú lásá ra  len t  h ag y a to t t .  A hajdúk  most először is T o ln á t  
tám a d tá k  meg, s azt bevévén , e lpusztíto tták . A zután  K a lo csára  
ü tö t tek ,  s csak m iután  e városban  lakó tö rök  és szerb lak o ­
sokat lev ág tá k  s k irabo lták ,  az o ttan i ép ü le tek e t  s a többi 
közt a város szép n a g y  tem plom át is fe lége tték ,  tetemes- 
zsákm ánynya l  té r te k  vissza a B u d a  a la t t i  tá b o rb a .3)
U g y an ezen  1602. év n y a rán  a tiszavidéki ha jdúság  is
>) 1601. évi X X V II. t.-cz.
2) 1602. évi X IX . t.-cz.
3) Istvánt!: R eg . H ung. H ist. X X X II I .  könyv, 512. 1.
sok k á r t  okozott a tö rököknek , a m enny iben  folytonos k a lan ­
dozásai közben sokszor szerencse k isé r te  lép te it .  E lb izak o ­
dottságuk és fegye lm eze tlenségük  azonban  nem  egyszer  vá l t  
végzetessé s nem egyszer e jte t te  őket a tö rök  k eg y e tle n ség  
zsákm ányává. í g y  a miskolczi híressé vált  ha jdúkró l halljuk,, 
hogy  m iután  m ár az egri,  ha tvan i  és szolnoki tö rököknek  
nem kevés ke l lem etlenséget s k á r t  okoztak, ez év n y a rán  
egy ik  po rtyázásuk  a lka lm áva l an n y ira  le részeged tek ,  ho g y  
az a lka lm at jókor m eg rag ad ó  egri, szolnoki és h a tv an i  tö rö ­
kök által m eg tám ad ta tván ,  csaknem  egy  szálig le v á g a t ta k .  
K é t  egykorú  krónikás szól ez eseményről, s b á r  az e lese ttek  
számát különbözőleg' tün te t ik  fel, ab b a n  m égis  egészen m e g ­
egyeznek , hogy  az egész hajdúseregbő l  csak h e ten  m enekü l­
hettek , a több i p ed ig  mind e lvesze t t .1)
Ez évben  E rd é ly b e n  is nehéz h arczo k  fo ly tak . Midőn a 
keresz tény  se reg ek  P e s te t  e lfoglalták, a n ag y v e zé r  B u d a  
védelm ére  sietvén, a H avasa lfö lde t  jó részben  erdé ly i  ha jdú­
sággal dúló R a d u l  vajda  ellen a ta tá ro k a t  küldé. R a d u ln a k  
állító lag  10,000 e rd é ly i  hajdúja volt, m ég  p ed ig  lovas hajdúk, 
k ik  az egy k o rú  író szavai szerint „E rd é ly b en  az kóborlásbó l  
m eglovas ito tták  m a g u k a t .“ * 2) E  ha jdúk  e lőbb az e rdé ly i  része­
ket, aztán M oldvát dú lták , m ígnem  a  ta tá ro k  á l ta l  m eg v ere t­
vén, részin t e lhu llo ttak , részin t E rd é ly b e  té r te k  vissza B ástá-  
hoz. E  ném et vezérnek  n ag y  szüksége is vo lt a ha jdúk  k a r já ra ,  
m ert  ez évben erős k ü zde lm eke t  k e l le t t  fo ly ta tn ia .  B á th o ry  
Zsigm ondnak m ég  m ind ig  vo ltak  h ívei e rdé lyben , s ezek közé 
tartozott ' Besztereze város is, m elynek  m eg v é te lé re  vezeté 
h ad a it  áp r il  hóban. A  m erre  vonult  hada ,  pusztu lás  jelezte 
az u ta t  m indenütt.  Fő leg  a hajdúk  k ö v e t tek  el leg tö b b  em b er­
telenséget, e lannyira ,  ho g y  az eg y k o rú  H íd v ég i  Mikó m ag a  
is ily szavakra  fakad  : „K e g y e t le n sé g e ik e t  m ind rendrő l-
J) Sárospataki K rón ika  5. h. IV". 63. S. Laczkó M .: K rón iká ja  2. h. I I I .  4©
2) Illésliázy: Félj egy z. i. Ii. V II. i n .
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r e n d re  előbeszéleni v a g y  számlálni ha  tudnám  is, nem lehetne, 
m e r t  sok idő, sok munka, sok papiros, sok hitel kellene 
hozzá.“ *) E k k o r  pusz tu l tak  el K olozsvár,  Gyalu, B.-Hunyad, 
G ö rg é n y  és Besztercze  vidéke. Ez u tóbb i  város fe ladván  m ag á t  
s később  a b ék esség  B á th o ry v a l  is létrejővén, B ásta  m ég  ápr. 
.24-ike e lő tt  k ivonult  E rd é lybő l .  H a jd ú in ak  n ag y o b b  része azon­
ban, rab ló k a lan d ja i t  fo ly ta tandó , m ég  to v áb b ra  is E rd é ly b en  
m arad t .  B á th o ry  m ost ezek ellen C sáky  Is tv án t  kü ld te ,  a k i  őket 
e g y  c sa táb an  m egvervén , a  S z i lág y ság b a  m eneküln i kény- 
szerité . A  ha jdúk  k ivere téséve l  a bék e  eg y  időre helyreállt,  
d e  csak rövid  időre, m ert  c sakham ar ú jabb  csapatok  törtek- 
E rd é ly re .  Ez év  n y a rán  eg y  3000 főből álló ha jdúsereg  
T o ro czk ó t  tám ad ta  m eg  s B á th o ry  Zsigm ond fejedelem előlük 
D é v á ra  fu tn i  kényszerü lt .  Innen  k ü ld te  a se regében  szolgáló 
700 h a jd ú t  Lugosi F e ren cz  és Szelestye i János  vezérlete  a la tt  
a  tám adó  hajdúság  ellen, m elynek  vezetői H orvá t  A brahám , 
Lugosi János, A dorján  P á l  és m ások valának. Az ü tközet 
Toroczkónál jun, 11-én B á th o ry  em bere inek  győzelm ével v é g ­
ződött, m e r t  ezek, m in t  az eg ykorú  k rón is ta  m egjegyzé : „ott 
so k a t  lesózának  a m ag y aro rszág i  ebekben , h ó h é ro k b an .“ * 2)
B ás ta  e közben  újból K o lo zsv á rra  szállt ném et h ad a i­
val, m ig  a h a jd ú ság n ak  m eg h ag y á ,  hogy  K őrös-B ánya  felől 
tö rjenek  E rd é ly re .  M iután  p e d ig  B á th o ry  B ástával k iegyeze tt  
s S zéke ly  Mózes F e jé rv á rn á l  m egvere te t t ,  a  hajdúság  a 
M aro s  m en tén  nyom ult  felfelé, szerte  dú lván  a v idéket.  „Ez 
h a jd ú sá g n a k  — írja egy  k o r tá r s  — elő t tek  R a d u ly  vajda 
vala ,  vo ltának  m integjr 12,ooo-en, jövének  be  E rdé lybe ,  k ike lé­
n ek  D évánál  és az M aroson á tk e lén ek  F ejérvárná l,  n ag y  
iszonyú  pusztítás , veszedelem  lévén m iattok. Papm ezőnél, 
A b ru d b á n y án ,  K eres-B ányán , B e lényesben  v a lah o l  eljöttének,
>) M ikó: E rdély H ist. (Mon. H . H ist. V II. köt.) 251. 1.
2) Mikó i. m. V II. 253. —  Szamosközi i. m. IV . 170—-I.
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csak  a fö ldet h ag y ták ,  a p a rasz tság  ha a h eg y e k re  nem sza­
ladhatott ,  mind levág ták  . . . “ 4)
Mig E rd é ly b e n  a h a jd ú k  lép te i t  m indenfelé  gyász  és 
pusztulás követte ,  az-alatt a dunán tú li  részeken  ismét ú jabb 
h íreke t  hallunk . A ug. ι ι -én a tö rö k  S zékesfe jérvárt  szállta 
meg. Silvio g ró f  császári vezér iooo hajdúval és 3000 n ém et­
tel véd te  a várat. A  hajdúság  a váron  kívül levő sánczokban  
h e ly ez te te t t  el s ezeket a tö rök  éjjel-nappal ostrom olta . H e te d ­
n ap ra  b ev é te t tek  a sánczok, s a ha jdúk  a várbó l  k ü n n ­
rekedvén, m ajdnem  m indannyian  hősi ha lá l t  ha l tak .  H o g y  a 
v ár  a további ostrom után  aug. 29-én (1602.) tö rök  kézbe 
esett, ez jórészben a h a jd ú k  vesz tének  tu la jdon ítha tó .2)
A  következő 1603-ik évben  Széke ly  Mózes tö rök  és 
ta tá r  se regekke l  E rd é ly b e  törvén, az erdé ly iek  és ha jdúk  
F ö ld v á rn á l  erős csa tá t  vív tak . Ez ü tközetben  a ha jdúk  vitézül 
küzdö ttek  s á l l í tó lag  a ta tá ro k  á l ta l  reájok lő tt  n y i lak a t  a 
c sa ta  fo lyam a a la t t  felszedvén, pu sk á ik b ó l  a ta tá ro k ra  n ag y  
s ikerre l  lövöldözték vissza.3) Széke ly  Mózes táb o rá b an  szin­
tén voltak  hajdúk, m ég  p ed ig  m agyaro rszág iak ,  k ik  az 1603. 
év elején a Tiszánál a g azd ag  B ornem isza M iklóst k irab o l ták  
s a p réd áv a l  Székelyhez csa tlakoztak , a k i  rájuk e lőbb  
G yu la fe jé rvá r  k ö rn y ék én ek  őrize té t b íz ta  vo lt .4) S zékely  
hajdúi, épp  úg y  m int B ástáéi,  v e rsen y t  dú lták  E rd é ly  egyes 
részeit .6) Az E rd é ly n e k  osztályrészül ju to tt  nyom ort  az eg y ­
korú  írók borzasztó czim ekkel festik  s h ihe te tlen  te t tek e t  
em lítenek a  ha jdúk  k eg y e tlen ség e ib ő l  k ifo lyólag . A  több i 
közt az 1603. évi té lrő l Szamosközi azt jegyzé  fel, h o g y  az 
A p a h id a  k ö rn y ék i  lakosság  a ha jdúk  előli fé le lm ében  a szom­
szédos erdőkben  bujdosott,  „egész te le tszaka o tt  é l tek  az mak- *245
’) Szamosközinél u. o.
2) I llésházy : Feljegyzései. Mon. H ung. H ist. V II. 108.
8) Milcó: É rd . Hist. i. h. V II. 254.
4) Bethlen: De reb. Trans. V. 295.
5) Szamosközi i. m. I I I .  72. és I I I .  322— 3.
kon, azt tö r ték  m eg  és abból sü tö t tek  ételt  m aguknak . E g y  
özvegy asszony m eghal az erdőn  és az vele való em berek  
eltem etik . Ez asszonynak  volt k é t  fia, az eg y ik  u. m. 17 esz­
tendős, a m ásik  k isebb . Ezek az n ag y  éhség miá harm ad n ap  
m úlva fe lás ták  az an y ju k a t  és az húsát lem etélvén, sok ideig 
azzal é l té n e k .“ 1)
B ás ta  hajdúi so rában  ez évben  feles számú szerbek  is 
va lának  R ácz  G y ö rg y  és Deli Száva vezérle te  ala tt .  A  jul. 
17-én (1603.) Brassónál v ívott  s S zéke ly  M ózesre oly végze­
tes harczban  D eli  Száva nem kevesebb , mint ezer lovas ha j­
dúval v e t t  részt és ő ép p  ug'y, m in t B ás ta  több i hajdúi, sokat 
te t te k  a győzelem  k iv ívására .2) U gyanezen  évben a hajdúság 
ü g y e  hazán k b an  ism ételten  szőnyegre  k e rü lt  az országgyűlésen , 
Az ország sérelm einek o rvoslása ü g y éb e n  R u d o lf  királyhoz 
P rá g á b a  k ü ldö tt  követség, m elye t  N áp rád i  e rdé ly i  püspök, 
vezetett ,  a ha jd ú k ra  vonatkozó lag  is te 1t előterjesztéseket, 
m ire nézve a k irá ly  1603. évi május g-én ke l t  válaszában  a 
köve tkezőke t  üzené a rendeknek . Tud ja  ő, hogy  a szabad  
hajdúk, az országos tö rv én y ek  ellenére, mindenfelé  dú lnak és 
keg y e tlen k ed n ek .  H o g y  ezen és a többi bajokból eredő sére l­
m eknek  vég e  vettessék , gondja  lesz, ho g y  a ném et b iro d a ­
lomból se reg ek  m enjenek M agy a ro rszág b a  ; de add ig  is kér i  
a rendeket ,  ho g y  a szo lgá la tukban  levő ha jdúságo t te lhető leg  
korlá tozzák  és — á mi a fő — fizessék, nehogy  császári biztosok 
k ik ü ld ésé re  leg y en  ismét szükség .3) A  sére lm ek  azonban m ár 
ek k o r  sokkal jo b b an  fel voltak  halmozódva, sem hogy az 
ü g y ek  á l lásá t  b ék és  utón vég é rv én y esen  eldönteni lehe te tt  
volna. A  vallásügyi sére lm ek  az ezen évi X X II - ik  törvény- 
czikk á lta l  te tő p o n t ju k a t  ér ték , s igy  föl volt halm ozva azon 
óriási g y ú an y a g ,  m ely  eg y  szikra álta l  lán g b a  volt b o r í tan d ó  
. egész M agyarországo t.  *23
*) Szamosközi i. m. IV . 177.
2) Szamoskozi i. m. IV . 193— 199.
3) Illésházy : Följegyzései i. h. V II. 131.
A hajdúk Bocskay korában.
A m a n a g y  mozgalom, m ely  B o csk ay  fe llépésével a  
X V II- ik  század első éve iben  hazán k b an  m in d in k áb b  á l ta lá ­
nossá vált, s m ely  c sakham ar a po li tika i  és va l lásszabadság  
nagyszerű  harczává  fejlődött : a ha jdúk  v iszon tagsága inak  
tö r téne tében  egy  egészen uj ko rszak  m egny itó jává  lön. A 
hajdúság  ez ideig, jó llehet á l landóan  részt  v e t t  azon küz­
delm ekben, m elyek  hazánk  té ré i t  az előző század fo lyam án 
betö ltö tték , m indazálta l  korán tsem  m in t eg y ség es  czél á l ta l  
vezérelt  testület,  hanem  m int szé tforgácso lt  s m ajd nemes, m ajd  
p ed ig  kevésbé  nem es eszmék á lta l  le lkes í te t t  rész sze repe lt  
a különböző seregekben . B ocskay  fe llépése  volt az a  tényező , 
a  m ely a ha jdúság  nem esebb  részét egy  közös czélra egye tlen  
had te s t té  töm öri te t te  össze és a vallási s po li t ika i  szabadság  
közös zászlója alá  so rakozta tá  őket. E  korszak, a B o csk ay  a la t t i  
szereplés korszaka, képezi a szabad  ha jdúk  tö r tén e tén ek  leg- 
je len tőségesebb  s leg fényesebb  korá t,  - m e r t  m ig  egyrész t  
ekkor em elked tek  a harczo k  legbefo lyásosabb  tényező ivé  
add ig  ép p en  ekkor szerez ték  — a szerep lésükhöz fűződő 
m inden gyászos esem ények  daczára  is — legszebb  h a b á ­
ra ikat.
B ocskay  fe lke lésére  legköze lebb i okul az 1604. évi 
X X I I - ik  t.-cz. szolgálván, B ás tán ak  E rd é ly b ő l  tö r tén t  k ivonu­
lása u tán  e lé rk eze ttn ek  lá tszott az idő a n y í l t  tám ad ás
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m egkezdésére .  B o csk ay  fe lke lésének  tervezésénél számot 
v e te t t  a tényezőkkel  s m ár  jóelőre  ip a rkodo tt  biztosítani a 
ha jdúk  segé lyé t.  E lő re  a lkudozásba bocsá tkozo tt  a b iharv idék i  
ha jdúság  vezéreivel, v ag y is  m in t az egy k o rú  krón is ta  meg- 
jegyzé  : „a la t to m b an  m agához kezdé alliciálni a vitézlő rendet, 
k ik  elei vo ltak  a B ástával való hadakozásban  E rd é ly  ellen, 
a  hajdú k ap i tán y  em bereket,  k ik  közöl ak k o r  leg in k áb b  h a l l ­
g a t tá k  am a la to r  dúló fosztó hajdúkot, ú g y  m int L ippai 
Balázst, N ém et Balázst, és a föem berek  közöl is, kik  azon 
a  pórázon já r tak ,  Segne i  Miklóst, D en g e leg h i  M ihályt és 
Ib r á n y i  F erencze t.  E zeke t  nézte ak k o r  a szélylyel M agyar- 
o rszágban  levő csavargó, lézengő hajdúság, m ert  ak k o r  m ég 
nem  .volt lak ó h e ly e .“ J) A  b i’narm egye i  hajdúság  kész örömest 
s ie te t t  B ocskay  fe lh ívásának  e leg e t  tenni, s ezt nem csak a 
le lk i ism ere t ,  a szab ad ság  eszméje irán ti  fogékonyság , hanem  
b izonyára  leg in k áb b  azon Íg é re tek  s adom ányok  is előmoz­
d íto tták , m elyekrő l  ném ely  eg y k o rú  s éppen  nem p á r ta t la n  
i ró  tú lzó lag  szól.2)
B o csk ay  hívei K e re k i  nevű  k isded erőd körü l gyü lekez­
te k  m ár javában , midőn Belgiojozo kassai fő k ap itán y  R ako- 
m az táján szedte em bere i t  a k irá ly i  h ad a k  részére, különös 
sú ly t  a hajdúk fé lfogadására  fek te tvén . „Csak a hajdúknak  
ad junk  zsoldöt, m ind  a ty ju k a t  s mind an y ju k a t  lev ága tha t juk  
vélek, ha  a zsold m elle tt  szabad  n y e re ség e t  is adunk  n é k ie k “, 
— m ondá a n ém et vezér s te tem es számú zsoldos hajdú­
c sa p a to t  toborzo tt  Össze rövid  idő a la t t .3) A ug. 15-én m ár 
J a k a b  Ján o s  vezetése  a la t t  szép se reg  g y ű l t  össze, m elynek  
-állítólag G y a lu  vára  ellen k e l le t t  volna legköze lebb  indulnia. 
Az eg ykorú  fe ljegyzések  u tán  bizonyos, ho g y  a ha jdúk  a 
to b o rzá s  befejeztével, szept. 11-én, csak oly fe lté te l  a la tt  ·)
·) Mikó F . : É rd . H ist. i. h. V II. 167. 
η  M ikó: i. m. V II. 168.
3) Sárospataki krónika i. Ii. IV . 65.
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esküdtek  fel a k irá ly  zászlója alá, ha  a tö rök  ellen v i te tn ek .1)· 
Belgiojoso azonban szep tem ber végén  n ém e t  és hajdú h ad a it  
B ocskay  ellenében Szent-Jób és K e re k i  m eg v é te lé re  vezetvén, 
a Bocskayhoz t i tokban  m ár úgyis  szító ha jdúság  n y íl t  e lp á r­
tolásra gondolt.  Az alkalom  erre  csak h am ar m egjött.  Pecz  
tábo rnok  okt. közepén  3500 főnyi ném et se reg g e l  jővén a 
Dtószeg körül táborozó Belgiojoso segélyére , a  L ip p a i  B a láz s  
és N ém et Balázs a la t t i  ha jdúság  okt. 15-én D iószegnél P ecze t  
hirtelen  m eg tám ad ta  s h ad a it  szétverte . E  nevezetes  s a hajdúk 
k irá ly p á r t i  részének  á tp á r to lá sá t  közvetlenül megelőző esem ényt 
eg y ik  eg ykorú  iró ak k é n t  adja elő, h o g y  B o csk ay  P ap m ező ­
ből K e re k ib e  indult  s egy  ellene k ü ldö tt  ném et se reg e t  
m egvert ,  P ecz  1000 em berre l  jö t t  K a ss a  felől Belgiojozo 
mellé. A  Belgiojozo hadá tó l külön táborozó, de m ár B o csk ay  
részére té r t  2000 főnyi ha jdúság  P ecz  jöv e te lé t  m eg tu d v a ,  
annak  A lm osd ig  eléje ment. „T a lá lkoztanak  fénes n ap p a l  ta lá l­
koztak  össze az hajdúk  az ném ette l ,  és k ezek e t  fogdozván, 
k é rd ik  ükét, hová és m ely felé m ennének. E g y  fa lká ig  m entek  
eg y ü t t  az ném ette l  és úg y  beszélgettek , nem is tu d tak  am azok 
tőlük semmit félni. Elöl az lovagja volt az ném etnek , az 
gya log ja  egy  fu tam atn i földön jü t t  u tánuk . Az ha jdúk  szakaszt-  
ják  el őket és közbül ezer hajdú eg y e lé t i  m ag á t  közikben, és 
h á tu l  is az hajdúk  felöl. Mit jártok , úgym ond  az ném etnek , jó 
uraim  annyit,  m it dúljátok, fosztjátok enny ire  a szegény 
m a g y a r s á g o t ; lám im m ár valam i volt le lk ig len  m indeneke t 
e lvetté tek , senki sem m i m arhá jával nem  szabad, az hol k inél 
mi m arad ék  pénzt és m arh á t  tu d ta to k  is, k i t  m ég  ekkék ig len  
el nem ve t t  volna tőlük az sok h ad  népe, m indeneke t  k ikeres­
h e t tek  tőlük. M ert im m ár avval nem elégedvén , hű tő n k b en  
h áb o rg a tto k  bennünke t.  T é r je tek  m eg  jobb  lesz, jó uraim, 
m ert  erre  semmi já rá s tok  nincsen. A m azok az t  m ondták, ho g y  
eszekben sincsen, hanem  ük oda m ennek, az hová  őket ren d e l-  *)
*) Sárospataki krónika i. h. IV . 66.
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ték .  Az hajdúk, m in thogy  az e lő tt  is m ind el volt rendelve, 
m it cse lekedjenek, efféle szóval csak okot keres tek ,  mint 
k ap jan a k  be lé jek , egyszersm ind  be lé jek  kapnak . H ozzá! ú g y ­
mond, és iszonyúképen  v á g tá k  ükét,  h a rm ad  része sem m ent 
el, csak illő-fillő sza lad t b e n n e k .“ 1) E  csa tában  P ecz  tábo rnok  
is elfogatván, B o csk ay  táb o rá b a  n ag y  d iadalla l  té r tek  m eg a 
ha jdúk . Belgiojozo e veszteség h íré re  D iószegről N .-V áradra 
s ie te t t  hadával,  hogy  onnan nem sokára  K assa  felé m enekül­
jön. B o csk ay  hajdúi u g y an is  L ip p a i  Balázs és K ém et Balázs 
a la t t  a l ig  h ogy  h ó d o la tu k a t  B o csk ay n ak  te t t leg  bem uta tták ,  
m eg in d u l tak  a fu tam odó ném et h ad  üldözésére, s igy  Belgio- 
joso N .-V áradró l a Tiszán á t  K a ssá ra  i p a rk o d o t t ; de m in thogy 
az erősség k a p u i  e lő tte  m eg  nem nyíltak , okt. közepén E p e r ­
jesen  á t  S zep esv á rb a  m enekült .  K assa  a ha jdúknak  m eghódol­
ván, L ip p a i  onnan okt. 31-én ke l t  k iá l tv án y áv a l  a fe lv idék 
la k o sság á t  felszólitá B o csk ay  zászlói a lá  való csatlakozásra, 
m ire  K ésm árk ,  Lőcse, Kis-Szeben, E per jes  s több  város lego tt  
m e g h ó d o l t .* 2)
M iala tt  ezek a felv idéken tö rtén tek ,  a  hajdúság  más 
része  szept. elején D am p iére  ném et vezér a la t t  5200 főnyi 
se reg ek k e l  B .-Jenő k ö rn y é k én  ka landozo tt  s a tö röktő l e lnyert  
z sákm ány t h án y ta  k ó ty av e ty é re .  R á k ó c z y  Lajos jenői p a ran cs ­
nok  ezután  G y u lá t  ég e t te  fel a l ip p a i  és jenői hajdúkkal, 
m ajd  p e d ig  D a m p ié re  cs. táb o rn o k k a l  T em esvár  ellen vezette 
h ad a it .  T em esvá rná l  ez idé tt  B eth len  G ábor is je len  volt, m int 
az e rd é ly i  fejedelem követe, a váron  kívül álló 8000 főnyi 
tö rö k  seregben . D am p ié ren ek  s ikerü l t  eg y  h ir te len  tám adás­
b an  a  k in t  tanyázó  s a  za jra  a várból k isiető K a r a  Jaz ig  
p a ran csn o k n a k  se rege it  m egvern i  és közel 2000 lóból álló 
zsák m án y n y a l  té rn i  vissza J e n ő r e .3) Ez volt a k irá ly i  szolgá­
') Gyulafi L estár: Feljegyzései. Mon. H ung. Hist. X X X I. 32.
‘j R ib in y i: M emorab. confess. Aug. in Hung. 329.
3) Szamosközi: i. m. IV . 230— 231.
la tb an  álló ha jdúk  utolsó naditénye , m ert  D am p ié re  e ltávo­
zása u tán  Jenő  is c sakham ar m eghódo lt  B ocskaynak . S zep tem ­
b e r  hó utolján egy  ha jdúcsapa t  je len t m eg  a v ár  ala tt ,  s 
m iu tán  a t i tokban  B ocskayhoz szító várparancsnok , P e tn eh ázy  
Is tván , az ő rség  sora iban  levő ném etek e t  le i ta t ta ,  az ostrom lók 
könnyű  szerrel ju to t tak  Jenő  b ir to k áb a .  J)
A ha jdúk  a ném et táb o ro k  szo lgá la tában  leg to v áb b  az 
e rd é ly i  részeken m ara d tak  meg. B ás ta  se reg éb en  H o rvá th  
A b rah ám  vezette m ég  ez év n y a rán  a ha jdúkat,  k ik  H a lm ág y  
táját nem is szűntek  m eg  fosztogatni. Jun ius  hóban  m ár 
á l l í tó lag  25,000 fr t  á ra  sza rvasm arhát  szedtek  össze, m elye t  
E rd é ly b en  e ladni nem b írv án ,  u tóbb  B ás ta  távozása u tán  
M ag y a ro rszág ra  v i t tek  s o tt  a d ta k  el. H o rv á th  A. jú liusban  
a  törökök ellen K e v e  váránál harczolt sikerrel, s te tem es 
számú foglyot és n ag y  zsákm ányt vitt  K o lo zsv á rra  a k irá ly i  
biztosokhoz. Midőn azonban B ásta  távozta  u tán  okt. közepén  
Belgiojoso nevez te te t t  ki az e rdé ly i  ném et h ad a k  vezérévé, a 
ha jdúság  annál inkább  volt kész B ocskayhoz á tpár to ln i ,  m ert  
e tábo rnok  a hajdúk zsákm ányából rendszerin t  részt követe lt  
m agának  is. í g y  felemlítik, hogy  midőn egy  a lka lom m al a 
ha jdúk  a töröktől egy  sereg  m arh á t  ra b o lta k  s abbó l a t á b o r­
noknak  csak 50 d a rab o t  kü ld tek , Belgiojoso ezen oly dühbe  
jö tt,  hogy  vallonjai á l ta l  az egész zsákm ányt e lvé te tte  a  ha jdúk­
tól.2) B ocskay  ü g y én ek  győzelm es e lőhaladása  okozta azt, 
hogy  rövid idő a la t t  nem  m ara d t  az e rd é ly i  ném et h ad ak n á l  
csak vajmi kevés számú, hajdú, hanem  a leg n ag y o b b  rész 
M agyaro rszágba  jővén, Bocskayhoz s ie te tt  csa tlakozni.3)
Mire nov. hó beköszön tö tt  (1604.), a felvidék, n a g y o b b  
része B ocskay  p á r t já ra  állo tt,  s most m ár a ha jdúság  előre- *
') U. a. IV . 257— 258.
*2) Bethlen : De reb. T rans. VT. 54—89.
°) Istvánt!: H ist. X X X II I .  könyv, 52 1—^529. 1.
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nyom ulásá t  a császári c sap a to k n ak  feg y v erre l  ke lle tt  m eg ak a­
dályozni. Básta , k i  ez idé tt  E sztergom  körü l táborozott,  nov. 
közepén p a ran cso t  k a p o t t  a h a jd ú k  elleni tám adás m egkez­
désére . 15,000 főnyi h ad d a l  indult  N ém et Balázs hajdúi ellen, 
k ik  egész R im aszo m b a t ig  ka lan d o z tak  m ár ekkor, s nov. 14-én 
O sgyánná l B ástával h a rczb a  is e reszked tek . A  csata  it t  a 
hajdúk  szétszóratásával végződött,  m ag a  N ém et is elfogatván, 
fe ln é g y e l te te t t .1) Míg B ás ta  most O sgyántó l P u tn o k  alá vonult 
győztes  hadával,  a d d ig  L ippa i  B alázs Belgiojosot Szepes 
v á rá b a n  szorongatá. B ás ta  teh á t  e vár fö lm entésére indult, de 
m iu tán  jövete lének  h íré re  a ha jdúság  eltávozott, K assa  felé 
ment. Ú tk ö zb en  E d e lén y n é l  ta lá lkozo tt  B ocskay  tábo ráva l  s 
nov. 28-án eg y  heves ü tköze tben  a h a jdúka t  ismét m eggyőz­
vén, Szendrő  m eg v é te lé re  vonult,  e vá r  b evé te le  u tán  ped ig  
decz. 3-án v é g re  K a ssa  vívásához fogott.  B ocskay  az ede lényi 
vereség  u tán  Szikszóra té r t  hadával,  s m in thogy  ka tonáinak  
n a g y  része elszéledt, p a ran cso t  ad o tt  ki, h ogy  a seregéből 
e lfu to tt  s visszatérni nem hajlandó k óbor h a jd ú k a t  a hol é r ik  
em berei, o tt  vág ják  és akaszszák .* 2)
B o csk ay  ü g y e  a tél b eá l l tak o r  ép p en  nem á llo tt  jó lábon. 
B ás ta  a felső városok  le g n a g y o b b  részé t behódolta tta ,  s b á r  
K a ss á t  m eg  nem vehette ,  m indazáltal a B ocskay-párt iak  
ü g y én ek  jó e lőm ene te lé t  m egakadályozta .  B ocskay  a tél elején 
m ég  folyton figyelő á llás t  fog la lt  el E perjes  és K a ssa  táján, 
s csak  m iután B ás ta  K a ssa  alól elvonult, a következő  1605. 
év jan u á r  h av á b an  bocsá tá  szé t  részin t Fü lek ,  részin t p ed ig  
N .-B ánya tá já ra  téli szállásokra hajdúit.  A  nyugalom  azonban 
nem  sokáig  ta r to tt ,  m e r t  B ás ta  m ár  febr. hóban  m egindu lt  
T okaj felé, hog y  azt é lelem m el ellássa. A  ha jdúság  B ás ta  
fö lléptével leg o t t  k im ozdult  téli szállásairól s a ném et táb o r t  
nyom on köve tte  Tokajtó l  E perjesre,  hol febr. közepén csa tába
') Szamosközi i. m. IV . 260.
2) Szamosközi i. m. IV . 260. és M ikó i. m. V II. 169 — 171.
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is ereszkedtek, s b á r  B ás ta  i t t  is győzött,  sőt n eh án y  száz 
hajdút le is v á g o t t ,1) B ocskay  em bere i  a ném et h ad a t  P ozsony 
felé vivő ú tjában  messze v idékeken  á t  követték ,  s a hol lehe­
tett, c s ipked ték .* 2 3) S ő t itt-ott a hajdúság  m ég  a n ém et h ad a k  
kim ozdulása e lő tt  m egkezdé ez év elején az e l lenségeskedé­
seket, m int amint az K a ssa  körü l is tö rtén t,  honnan  a h a jd ú ­
ság  a kö rn y ék b e li  k ö z s é g e k b e n : Sóvá.ron, K e llem esen  és 
Sz.-Péteren  telelő ném etek e t  tám ad ta  meg, és b á r  azok vezére, 
K olonics K áro ly ,  eré lyes  e llen tá llás t  fe jte tt  ki, m égis  számos 
foglyot ejtve té r t  vissza K a ss á ra .8) U g y a n é  tá jban  (jan. io.) 
a tiszántúli hajdúk egy  része G yulait  vezérle te  a la t t  Sza tm ár 
ném et ő rségét b í r ta  a v á r  á tad ására ,  m i á l ta l  a  sza tm ári  
részek is B ocskaynak  hód o ltak .4)
Ez évi jan u ár  hó 6-ra h iv a to t t  össze a pozsonyi o rszág­
gyűlés, m ely  első sorban  a b é k e  h e ly reá l l í tá sá ra  le t t  volna 
h ivatva. A b ék ek isé r le tek  azonban e red m én y re  nem vezethet­
tek  immár, m ert  az e rd é ly iek  B o csk ay t  febr. 21-én fejedel­
mükké választo tták , s midőn a következő  hóban a k i rá ly  
követei őt K assán  fe lkeresték , a békea lkudozások  s ikerre  nem  
vezethettek . Az áp r il  hó közepén  ta r to t t  szerencsi gyű lés  
M agyar- és E rd é ly o rszág  közös fe jedelm évé k iá ltván  ki B ocs­
kayt,  a felkelő csapatok  az á lta lános tám ad ás t  m indenfelé  
m egkezdték . M inthogy B ás ta  fizetetten hadáva l  Pozsony  felé 
távozni kényszerü lt  s a fe lv idéken  erősebb  tám adástó l  félni 
nem kellett ,  B ocskay  Gyulafi László a la t t  eg y  ha jdú-dandárt  
E rd é ly b e  küldött,  hol a v á rak b an  levő ném et ő rségek  m ég  
mindig veszé lyez te tték  ura lm át.  Az erdé ly i  h a jd ú k a t  ugyanis, 
k ik  M akrai Is tván a la t t  Szamos-Ujvár körü l táboroztak , Hof- 
k ircher ném et vezér m ár ko ra  tavaszszal m eg  a k a r ta  semmi-
*) Gr. Nohenlohe levele a szász választóhoz. T . Tár. 1878. 920.
2) Sárospataki krónika i. h. 6c*. 1.
3) W . Bethlen : De rebus Transsylv. VI. 209.
4) Sárospataki krónika, 69. 1.
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siteni s G yulafe jérvártó l  T ordán  á t  pusztítva n y o m u lt  elleneik, 
sőt ta lán  le is veri őket, h a  a felkelő  nép  által hadai szét 
nem  űzettek  vo lna .1) Gyulafi első dolga volt, hogy  hajdúit a 
ném etekke l  erősen m eg rak o t t  M edgyes ellen vezesse, s azt 
röv id  ostrom után  m egvevé.
E  közben a fe lv idéken  is m egkezdőd tek  a harezok. Bocs- 
k a y  hajdúkból és nem hajdúkból álló h ad a it  H om onnai Bálint 
fővezérle te  a la t t  három  h ad te s tre  osztá R h éd ey ,  D engeleghy  
és N ém et G erge ly  alatt ,  s ezek első teendője volt az erősségek 
és a városok  behódo lta tása .  Á pr.  15-én a ha jdúk  egy  része 
Dezsőfi Ján o s  a la t t  m ár Lőcse fala i előtt  á llo tt  s a várost 
m eg ad ás ra  szólitá. A  lőcseik egye lő re  nem voltak  hajlandók 
k a p u ik a t  m egnyitn i,  hanem  k ije len te tték ,  hogy a ha jdúknak  
a to v áb b i  e lő renyom ulásra  szabad u ta t  engednek, de városukat 
fe ladn i csak ak k o r  fogják, ha  B ocskay  az egész fe lv idéket 
m eghódolta tja .  A  hajdúk  e r re  a k ö rnyékbe li  m ajorokat felé­
getve , Igló felé el is távoztak. * 2)
B ocskay  hívei ez idő a la t t  eg y re  szaporodtak, főleg 
m iu tán  B ás ta  G y ö rg y  távoztával egy ide jű leg  R h é d e y  F erencz 
a K olon ics  a la t t  m ég  ném et szo lgála tban  levő ha jdúka t  
legyőzte , vezéröke t L év á b a  szoríto tta  s m in tegy  6000 hajdút 
B ocskay  h ű ség é re  e sk e te t t .3) A  ha jdúk  m ár ekkor egész 
Pozsony ig  kalandoz tak .  Czobor Mihály, B osnyák  T am ás és 
D en g e leg h y  M ihály F ü lek e t ,  D rég e ly t ,  N ógrádot,  Szécsént, 
B ujákot,  stb. m egvevén , R h é d e y  jun. i-én m ár N y it rá t  szállta 
m eg  s a város t  jun. 11-én elfoglalván, m iután  a vár őrsége 
F o rg á c s  p üspök  ellen föllázadt, a v á r  is csakham ar kezébe 
k e rü l t .4) R h é d e y  ezután p á r  ezernyi hajdúval K olonics  Szieg- 
f r id e t  szoríto tta  ki a bányavárosokból,  N .-Szombatot, Tren-
*) Gyulafi L estár: Feljegyz. i. b. X X X I . köt. 39— 41. 1.
2) Századok, 1883. 850.
3) Szamosközi i. m. IV . 327.
4) Forgács levele Mátyás fhghez. F ray : Epist. Froc. I I Γ. 283.
csént és S zakolczát elfog la lta  s azu tán  D en g e leg h y t ,  Czobort 
és B osnyáko t a m orva szélek dú lására  kü ldé . P a p p e l  Vilmos 
és gr. Salm ném et vezérek azonban  a m orvaország i h ad ak k a l  
csakham ar v isszaverték  a hajdúkat,  sőt a h a tá rokon  átjőve, 
Szakolczát is f e lé g e t ték .1) Jun ius  elején N ém et G e rg e ly  a 
D unán  átkelvén , hajdúival szintén s ikerre l  harczolt,  am en n y i­
ben  Süm eget,  K a p o rn ak o t ,  Szom bathely t,  V eszprém et,  P a lo tá t  
s több  várost m egvett,  a ném et se reg ek e t  a v idékrő l elűzte, 
Sopron  és Vas m eg y ék e t  egészen B o csk ay  alá  hódo lta tta .  
A zu tán  b ek ü ld te  hajdúi eg y  ré szé t  S tá je ro rszágba ,  hol eg y ik  
alvezére, H ag y m ást  K ris tó f ,  600 lovas hajdúval n ag y  pusz tí tá ­
sokat v it t  v é g b e .2) U g y a n e k k o r  a fe lv idék i se reg ek  eg y  része 
a sziléziai határokon  barango lt ,  s majd a határokon  kívüli, 
majd a ném etek  álta l  m ég  m egszállva levő v idékeke t  dúlta. De 
m ig  a hadiszerencse B o csk ay n ak  m indenfe lé  kedvezett ,  add ig  
a Csallóközben most egyszerre  súlyos veszteség érte . I t t  
Som ogyi M átyás  ezredes a la t t  te tem es számú hajdúság  volt, 
mely most, az Íg é rteknek  engedve, ném et részre á llt  át. 
Som ogy i 1000 lovas és 2000 g y a lo g  hajdúval lép e t t  a k irá ly  
zsoldjába M orsperg  cs. ezredes közben já rása  folytán R h é d e y ,  
az am a v idéken  táborozó ha jdú-dandár  vezére, sietve ro n to t t  
hadaiva l ez áru lás  m egboszulására, de m iután  M orsperg  egy  
ném et ezreddel s feles rácz hadda l  á ll ta  el útját, a boszuló 
tervről kény te len  volt lem ondan i .3)
A ug. hó elején a h a jdúk  Pozsony körü l harczo ltak ,  hova 
B ás ta  lázongó hadáva l  m ég  a tavaszszal vonult. Csaknem 
n ap o n k én t  in téztek  tám ad áso k a t  a ha jdúk  a város sánczai 
ellen, de a ném etek  álta l  m in d ig  v isszaverettek . N agy-Szom ­
bat, G algócz s a bán y av áro so k  m ár  azonban m ind  a hajdúk 
kezében vo ltak  ekkor, a Csallóközből p ed ig  m ár jóval előbb
‘) I s tv á n t ! :  H i s t .  X X X I I I .  k ö n y v .  5 2 1  —  5 2 9 . 1.
3) N é m e t i  l e v e le  R h é c le y h e z .  S z a m o s k ö z in é l  i. m . I V .  3 4 2 .
8j Mátyás fhg levele Albert fbghez. Brüssel! okmtár. IU.^185.
5000 főnyi hajdúból, tö rökből és ta tá rb ó l  álló had  ment a  
D unán  s az osztrák  h a tá ro k a t  ég e t te  és rabolta .  B ás ty a  most 
H ohen lohe  cs. táb o rn o k o t  kü ldé  ellenök, de ennek sem sike­
rü l t  őke t m egfékezhetn i,  m ert  a hajdúk száma eg y re  növe­
kede tt ,  B ocskay  neve népszerűvé lön, s csakham ar 1400 főre 
menő fölkelő sereg  verő d ö tt  e v idéken  össze.') A v ágv idék i  
részeken eközben szakadatlanu l t a r to t t  a táborozás. A ug. 
17-ike körül egy  se reg  hajdú újólag M orvaországba tört  s oly 
pusztí tás t  vitt o tt  véghez, m ely  az udvar  f igyelm ét is m agára  
von ta .2) A H om onnai és R h é d e y  a la t t  álló hadak  ezidétt 
G algócznál tanyáz tak ,  és p ed ig  nem is a leg jobb  eg y e té r té s ­
ben. D en g e leg h i  és Dezsőit h a jd ú k ap i tán y o k  v iszályba k e v e ­
re d te k  egym ással, s hogy  a se regekben  szakadás nem állt  
be, az a fővezérnek, H om onnai B álin t  tap in ta to s  fö llépésének 
volt köszönhető. A hajdúk között — ú gy  látszik — sem n agy  
fegyelem , sem teljes eg y e té r té s  nem volt, sőt inkább  minden 
jel oda m uta t ,  ho g y  egym ás között folyton eg y en e t len k ed tek .  
B ékétlen ,  fegyelm et nem ismerő s czivódó népből állt B ocskay  
h ad a in ak  n ag y o b b  része, s az eg y k o rú  és a viszonyokkal 
ism erős H om onnai nem  is m ulaszto tta  el m egjegyezni, h o g y :  
„az h áb o rú  is az h a jdúknak  szem te lenségek  m ia t t  le t t  v a la .“ s)
A ug 20-án m ár (1605.) a Galgócz körü li  hajdúság, h ir  
szerint, az egész t isz tika r ellen összeesküdött,  hog'y a h ó p én ­
zeket, ha  följebb nem emelik, el ne fogadják. A ug . 21-én 
va lóságos  lázadás tö r t  ki, D en g e leg h i ,  Dezsői! és E g r i  Is tván 
k ap i tá n y o k a t  s több  h a d n a g y o t  elfogtak , azu tán  felü ltek  s 
táb o rh e ly e ik e t  fe lége tve  S zem pte  felé távoztak . H om onnai erről 
é r tesü lvén ,  N agy-Szom batbó l  leg o tt  K e re sz tu r ra  m en t s kö­
ve te i  á l ta l  a ha jdúk  lázadó  részét íg é re tek  á lta l  visszatérí­
ten i ipa rkodo tt .  Hosszas a lkudozások  u tán  vég re  m eghajlo ttak
1 M á ty á s  f h g  l e v e le  J o a c h i m  v á l a s z tó h o z .  T .  T á r .  1 8 7 8 . 9 2 1 .
2) U .  a z . T .  T á r .  1 8 7 8 . 9 2 2 .
3 . H o m o n n a i  B . N a p l ó j a .  T u d o m á n y  T á r .  1 8 3 9 . é v i .  V .  1 8 1 .
a  pártosok  s e g y  hópénz fejében visszatér tek . „Minemü mod 
nélküli zendülés volt az, — írja H om onnai —  azt D enge legh i  
sógor describálná , és ha az én je len lé tem  sem használ vala, 
akkor is arczczal jö ttek  volna mind az egész h ad a k  fe jede l­
m ünkre, ekkor is szolgáltam  valam it. És igy  vala, ho g y  az 
ország n ag y  aranyos zászlóját fe lü t te t tem  az keresz tú r i  m ező­
ben és m agunkka l  levő három  taraczkokka l isten k ik iá l tá sá ra  
lövettem, m egizeném  a hadaknak , ha  va lak i az én keg y e lm es  
u ram nak  hive, az zászló- és lövés mellé jöjjön ; szót fo gad tak  
v a la .“ J)
Bocskay eközben julius hó végén  P lrdélybe volt k é n y ­
telen menni, hol Gyulafi László a feles számú ném et és 
rácz hadak  ellen egészen b a ls ik erre l  harczolt.  A k irá ly i  
h ad a k  ugyan is  a ha jdúka t  H o ldv ilágnál és E besfa lvánál k e ­
m ényen  m eg v er ték  s Gyulafi had a in ak  legszebb  részével a 
csa ta téren  lelte halálá t.  A vereségben  utóda, B o g á th i  János 
azonban m egváltoz ta t ta  a küzde lm ek  folyását, am ennyiben  
a  ném et és rácz h a d a k a t  M edgyesbő l k iűzte  és S eg esv á rb a  
szorította be, hol ostrom alá  ve t te  őket. A  szászok azonban 
erélyesen  tám o g a t ták  a k irá ly i  h a d a k a t  s B ocskay  fő leg  a 
szászok m egnyerése  v é g e t t  jö t t  most E rd é ly b e ,  s m iu tán  
seregeivel előbb G yalu t,  azután  S eg esv á r t  e lfogla lta ,  szept. 
18-ikára o rszággyűlés t  h i rd e te tt ,  hol az egész ta r to m án y  hódo­
la tá t  fogadván , o k tó b e r  hó elején v isszatér t M ag y a ro rszág b a .* 2)
Az erdély i  üg y ek  ren d b eh o za ta la  u tán  a fe jedelem  m in­
den gondját az esetleges tám adások  v isszaverésére  fo rd íto t ta  
s azon m űködött,  ho g y  a p o r ta  tám o g a tásá t  m egnyerje .  A  
ném et részről jövő tám adások  fe l ta r tó z ta tá sá ra  n ag y  e lőny­
nyel leende tt  a duna- és végv idék i  v á rak  b ir tokbavé te le ,  
m ié r t  is H om onnai u tas ítva  lett, h o g y  a m ég ném et kézben  
levő erődöket, főleg  p ed ig  É rsek ú jv á rt  s ese tleg  P ozsony t  fog-
1) Homonnai N aplója i, h. V. 252.
2) Istvdnű X X X III .  k. 526— 529. 1.
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lalja el. H om onnai, m iután a N ém eth i a la t t  a Dunán túl m ű­
ködő hajdú -dandár  aug, hó utolsó nap ja iban  a fősereghez té r t  
vissza s azzal a M oham ed n ag y v e zé r  álta l  k ü ld ö tt  tö rök  csa­
p a to k  is egyesü ltek ,  aug. 30-án É rsekú jvá rt  vette  ostrom alá. 
Ú jv ár  kö rü lzá ro lta tása  csaknem  k é t  hónapon  á t  ta r to t t  ugyan, 
de ez nem g á to l ta  a ha jdúságo t abban , hogy  kalandozó har- 
czait ne fo ly tassa. A v idéken  s az ő rséggel e g y a rá n t  folyt a 
küzdelem. S zep tem b e r  20-án R ácz  Á b rahám , R ácz  G y ö rg y  és 
Szabó L ukács  hajdú h ad n ag y o k  a Csallóköz pusztí tása  közben 
a ném etekhez á tp á r to l t  hajdúktól m egve tte  a n ag y m eg y e r i  
dunai révet,  s ez á lta l  nem csak a dunántú li  fészek  dúlására  
n y íl t  ismét szabad  u t hanem  a s iker ha tása  folytán a ném et 
részre á llt  ha jdúság  eg y  része P a lo tá s  had n ag y  a la t t  B ocskay  
hű ség é re  v isszapárto lt.  E  közben szep tem ber 22-én B ás ta  erős 
h a d a k k a l  s ie te tt  Ú jv á r  fö lm entésére  s K o m árom ná l a D unán  
á tkelt .  A Csallóköz p réd á lá sa  azonban azért  folyton t a r t o t t ; 
a hajdúk  e nap o k b an  b ev i t ték  az újvári táb o rb a  a lázadó haj­
dúktó l e lve t t  nagy  zászlót, szep tem ber 29-én ped ig  m aga  R ácz  
G y ö rg y  ha jd ú h ad n ag y  15 fogoly  ném ete t  v i t t  H om onnai elé. 
O k tó b e r  17-én végre  m eg ad ta  m ag á t  az é rsekujvári  ő rség s 
m ost H om onnai a vár őrize té t a B osnyák , N a g y  M árton és 
F a rk a s  M ihály a la t t i  h a jd ú k ra  bízván, Pozsony felé indult. 
S ereg e in ek  eg y  része N ém eth  G erg e ly  vezérlete  a la t t  okt. 
20-án m ár ismét „B écso rszág“-ot ége tte ,  Pozsony t  ped ig  fel- 
szólitá H om onnai, hog y  ad ja  m eg  m agát,  m ert  kü lönben  vala- 
m enny iöke t  k a rd ra  hányatja .  Ez a la t t  B ocskay  is m egindult  
K a ssá ró l  s okt. 29-én m ár  tu d a tá  Hom onnaival,  hogy  F ü lek ig  
jöjjön eléje. H om o n n ain ak  azonban  újabb  ba ja  tám ad t a ha j­
dúkkal,  m er t  okt. 30-án a m ocsonoki táb o rb an  a, k a tonák  
ö n ha ta lm úlag  g y ű lés t  ta r tv án ,  f ize tetlenségök m ia tt  panaszt 
e m e ltek  s h á tra lék o s  zsoldjaikat követe lték .  H om onnai szép, 
le lkes  beszédben  m eg n y u g ta tv án  őket, a dolog ez a lkalom m al 
szakadásra  nem v ez e te t t .1) *)
*) Hom onnai N aplója i. h. 252—367. 1.
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Illésházy Is tván  ezidétt. B ocskay  á l ta l  a v ág v id ék i  
részek h e ly ta r tó jává  nevezte tvén , m indenkép  azon volt, hogy  
az am a v idékeken  táborozó ha jdúság  g a rázd á lk o d ása i t  m inél 
szükebb korlá tok  közé szorítsa s te lh e tő leg  fékezze ő k e t .1) 
T u d ták  ezt a hajdúk  m aguk  is, s á l ta láb an  h a rag g a l  v ise l te t­
tek  Ulésházy iránt, annál inkább , m iután  tud ták ,  ho g y  a k a to ­
naság  zsoldjának fizetésével ő van m egbízva, és ha zsoldjukat 
pontosan m eg nem k ap ták ,  rendszerin t  azt h it ték , h o g y  azt 
Ulésházy készakarva  ta r t ja  vissza. M ár szept. 8-án i r ta  Bos- 
n y ák  T am ás h a jd ú k ap itán y  Illésházynak , h o g y :  „a hajdúság  
m egint a rég i zendülést ve t te  fel, m ind  N ag y sá g o d ra  kiáltanak," 
és ha m ódjuk volna benne, gonosz szándékkal is v an n ak  
N agyságodhoz, fe jenkint azt mondják, ho g y  u ru n k n a k  (t. i. 
B ocskaynak) reáfe le lt  N a g y ság o d  hogy  az m aga  pénzéből 
D engeleghi hada inak  megfizet N agyságod , az R h é d e y  had án ak  
azon kívül az ország jövedelm éből ; azt mondják, ho g y  jobb  
volt volna, ha ugyan  eg y  pénzt sem ad tak  volna senkinek  is, 
m ert  így  n ag y o b b  ok ad a to t t  a v isszavonásra ;  mind csak 
N agyságodra  ve tnek  okot, m int aféle gaz nép, azt sem tudja, 
mit beszél.“ 2) I l lésházynak  volt is e lég  oka arra ,  hogy  a 
ha jdúság  m ag a ta r tá sá t  kárhoztassa, m ert  a hajdúk épp  úgy, 
mint a B ocskay  segé lyé re  é rk eze tt  török c sapa tok  e llenség 
és b a rá t  földjét eg y a rán t  pusz tí to tták .  A zért  i r ta  eg y ik  leve­
lében a fejedelemhez, h o g y :  „A  vezérpasa  (Lala Mohamed) 
ez is M agyaro rszágo t  jö tt  rontani,  nem az n é m e te k e t ; az job­
b ág y ság o t  sok ezer szekérre l  m ind  B udán  alól takar ja ,  az 
é lést cséplik  és szekereken, tevéken  m ind P e s t re  és B u d á ra  
ta k a r já k ;  az h a jd ú ság  is tékozolja és pusztítja·“ s)
A belső viszályok, a ha jdúk  á l ta l  okozott panaszok  
daczára  m ind inkább  e lő reha lad t  B ocskay  szabadságküzdelm é-
!) I s tv á n i i  i .  n i .  X X X I V .  k ö n y v .  5 3 0 — 5 4 4 . 1.
- )  B o s n y á k  le v e le  I l l é s h á z y h o z .  T ,  T ú r .  1 8 7 8 . 8 2 2 .
3) U lé s h á z y  le v e le  B o c s k a y h o z .  T .  T á r .  1 8 7 8 . 2 1 .
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nek  ügye. H om onnai a ha jdúságga l okt. végén m ár Pozsonyt 
is fenyegető , s midőn ennek  fo ly tán  a ném et had a Csalló­
közből eltávozott,  e v id ék n ek  n ém et részre  p á r to l t  lakói 
k ü ld ö ttség ileg  s ie t tek  H om onnainak  h ó d o la tu k a t  bejelenteni, 
m e r t  a ha jdúság  erősen kezdé rab lan i  őket. l) H om onnai had a  
eközben  B o csk ay  ren d e le te  szerint F ü le k  tá já ig  h a lad t  előre, 
s m ég  m ielő tt  a fe jedelem  m eg érk eze t t  volna, ismét meghason- 
lo ttak . Nov. i-én ugyan is  m eg je len tek  a ha jdúkap itányok  
Homonriai m int fővezér előtt, s m in thogy  IUésházy állítólag 
korholó  és gyalázó  leve lekkel  k e res te  m eg őket, nem csak  
súlyos panaszokkal  lép tek  fel ellene, hanem  egyenesen  a r ra  
k é r té k  a fővezért, engedje  m eg  nekik, hogy  Illésházy  ellen 
indu lhassanak  s m egölhessék. A  fővezérnek csak nehezen sike­
rü l t  a  ha jdúka t  lécsendesiteni, s m iu tán  B ocskay  ú ti te rvé t 
m egvá ltoz ta tván ,  m ár B u d a  felé járt ,  m ost nov. 3-án m egte tte  
az in tézkedéseke t,  hogy  a ha jdúk  m inden  to v áb b i  béké tlen- 
k ed és  né lkü l téli szá llása ikra  költözzenek. Nov. 6-án H om onnai 
m eg v en d ég e lte  a h a jd ú k ap i tán y o k a t,  s téli szá llása ikra  őket 
elbocsátván, csekély  ha jdúságga l m egindult B u d a  felé, h o g y  
o t t  B o csk ay v a l  találkozhassék. Nov. 8-án Érsekú jvárhoz ér t  
hol a hajdúság  fejének, Dezsőfi Ján o sn a k  a szükséges u ta s í tá ­
so k a t  a v ár  véde lm ére  m egadván , nov. 9-én U dvardon , V isegrá- 
don á t  nov. 11-én a R ák o sm ező re  ért, hol B ocskayva l  c sa t­
lakozott.  * 2)
B o csk ay n ak  M oham ed n ag y v ezérre l  a R ákosm ezőn  nov. 
10-én tö r tén t  ta lá lkozásánál a hajdúság  te tem es  számban volt 
j e l e n ,3) s m iu tán  a tö rökke l  az ü g y e k  elin tézte ttek , nov. 22-én 
indult  a hajdúság B ocskay  és H om onnai a la t t  V áczon á t  
N ó g rád b a ,  honnan  a fe jedelem  a ko rp o n a i  gyű lésre , H om onnai 
p e d ig  téli szállásra veze tte  m e g m arad t  h a d á t . 4)
*) Péchy J .  levele Homonnaíhoz. U. o. 837.
2) Hom onnai Naplója i. h. V. 369—373.
3) M ikó: É rd . H ist. i. h, V II. J70— 172.
4J Hom onnai i. m. V , 373*
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A nov. 17-én ta r to t t  ko rpona i gyűlésen  m eg k ezd e tt  
b ék e tá rg y a lá so k  e red m én y re  nem vezetvén, a következő  évi 
január  közepén az alkudozások  újra e lkezde ttek  s egyszers­
m ind  M átyás  főherczeggel az a lkudozások  ta r ta m á ra  fegyver- 
szünet is k ö tte te t t .  E  fegyverszüne t  azonban nem a r ra  való 
volt, h o g y  a hadakozó  felek teljes té t len ség b en  m arad janak , 
hanem  csak arra, hogy  a h áború  iszonyai ném i részben  m érsé ­
keltessenek. A ha jdúság  egész télen á t  űzte ra b lá sa i t  s a 
szegény népet épp  ú gy  san y a rg a t ta ,  m int az ellenséget.
Az 1606-ik év, m int említők, fegyveres  bék év e l  köszön­
tö t t  be, s m in thogy  a kom olyabb  békealkudozások  m ár febr.  
9-től fogva fo lyam atban  voltak, a hajdúk  n ag y o b b  h a d já ra to k ­
ban  nem is vehe ttek  részt. Az év n ag y o b b  része egész a bék e  
m egkötésé ig  szakadatlan  tábo rozásban  te lt  el, oly táborozással, 
m ely nem az ellenség, hanem  a föld n ép é re  vo lt leg in k áb b  
káros eredm ényű. A b izonytalanság , a körü lm ény, hogy  az 
alkudozások m egszakadásának  p i l lan a táb an  a tám ad ás t  a ném et 
hadak  ellen újból m eg  kell  vala kezdeni, ez okozta azt, h o g y  
a  hajdúság  folyton a felső v á rm e g y ék  ke le t i  részén ta r ta to t t  
táb o rb an  a nélkül, ho g y  nyíl t  h áború  folyt volna. D e b á r  a h áb o rú  
szünetelt, a hajdúk  puszta  táborozása  elegendő  volt a rra ,  hogy  
a felv idék keleti  vá rm eg y é i  óriási k á ro k a t  szenvedjenek. A  vezé­
re k  haszta lan  ip a rk o d ta k  a ha jdúka t  fékezni, hasz ta lan  a k a r ták  
p arancsok  és ren d e le tek  á lta l  a kóborlás t  és ra b lá s t  m eg ak a ­
dályozni, m er t  azok egészen önkén y ü leg  lép tek  föl, eg y ik  v á r ­
m egyéből a m ásikba  m entek  át, o tt  és azt te t ték ,  a hol s a 
mit akartak .  „Sokan  gy ü lek ez tek  — írja Illésházy  jan. 3-án 
k e l t  levelében  a fe jedelem nek — tiz ezernél m ég  tö b b en  
vadnak  az R h é d e y  uram had áv a l  eg y e tem b en  ; ezek ezennel 
teljességgel elpusztítják az egész fö ldet . . . .  jó volna azért 
idején gondo t  viselni ezekre. M in thogy  az h a jd ú k k a l  ú gy  
végezénk, h o g y  egy  hópénzzel, nem ességge l  és szab ad  fö ld­
del ö légednének  meg, azért  n ek ü n k  ú g y  tetszék, hogy  az mit
kevesebb  k á r ra l  és rom lással v ég ez te tü n k  el, jobb volna* 
ír jon  azért  fölséged R á k ó c z y  Lajos u ram n ak  egy  kem ény 
parancso la to t ,  hogy  az ha jdúságnak  és va lam ely ik  k ap i tá n y ­
ságnak  m egadha tjuk  az eg y  hópénzt, oszolna el és m enne 
h a z a “ . . .') H ogy  m ily n ag y  volt ez idétt  m ár a szükség  s 
m enny ire  k ifosztato tt  a fe lv idék népe, leg jobban  m utatja  az 
a körü lm ény, hogy midőn jan u ár  végén  É rsekú jvá rba  az őrség 
e l lá tá sá ra  é le lm et és b o r t  a k a r  B a rá th y  Is tván  hajdúvezér 
horda tn i,  kény te len  Illésházyhoz azon panaszszal fordulni, 
hogy  a nép  szekereket s b a rm o t  nem képes e czélra előállí­
tani, m ert  a hajdúság, a török és ta tá r  mind e lhajto tta  azt e 
v idékrő l.* 2)
Ez volt oka, hogy  ug y an é  tájban Il lésházy nem is mu­
lasztó el B ocskay t  a r ra  kérni, hogy  a hajdúságot, m ely  im m ár 
„elem észte tte  a v á r m e g y é k e t“ s m ely re  a fo lyam atban  levő 
b ékea lkudozások  m ia t t  n ag y  szükség különben  sincsen, b o ­
csássa el v agy  te lep ítse  le más v id ék ek en .3) U gyanezen  tá rg y ­
ban  irt I l lésházy  febr. 9-én a fe jedelem nek, kérvén  őt, hogy  
m iu tán  m ár a ha jd ú ság ra  m inden pénzét elfizette, parancsolja  
m eg  R á k ó c z y  L ajosnak  és R h éd e y n e k ,  ne pusztí tsák  az ő 
saját b i r to k a i t  is, hanem  vonuljanak el am a vidékről m ásfelé .4 *) 
R ák ó cz y  Lajos ellen I l lésházvnak  sok panasza  volt éppen  
azért, m ert  u tas ítása it  nem vette  figyelembe, hanem  önfejüleg 
küldözte  ide-oda az egyes  h a jd ú csa p a to k a t .6)
B ocskay  a hajdúság  visszahívásáról s á l landó te lep ek re  
való leszállításáról ez idétt  m ár  kom olyan  gondolkodott.  A  
békealkudozások  folyton ta r tván ,  a bék e  teljes beá llá sa  b izo­
nyosnak  látszott, s éppen  ezért a dúlások, m iket a hajdúk a
') Illésházy levele Bocskayhoz. T. Tár. 187S. 43.
2) Baráthy levele Illésházyhoz. T. Tár. 1878. 846.
3) Illésházy levele Bocskayhoz. T . T ár. 1878. 6',.
*) U. az, ugyanahhoz. U. o. 74.
b) U. a., u. a. T. T ár. 1878. 80.
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felvidéken e lkövettek , csak s ie t te t ték  a leszállítás te rvének  
megvalósítását. B ocskay  ápr. 29-én v igasz ta ló lag  i r ta  Illésházy- 
nak, hogy  a hajdúk  leszállítása é rd ek éb en  é r tek ez le te t  tartott,, 
s az e czélra k ik ü ld ö tt  b iz tosok :  „most rende lnek  a h a jd ú ­
ságnak  füvelö helyeket,  k i t  oda föl P ozsony felé, k i t  az 
D una m elle tt  való szép tágas  ré te k re  gondoljuk, hogy  leszál­
l í tan ák .“ 1) A leszállítás azonban nem kevés nehézséggel já r t  
s azért m in d eg y re  kése tt .  M ég jún iusban  is úgy  kób o ro ltak  a 
hajdúk, mint e lőbb s a jo b b á g y sá g o t  eg y a rán t  pusz tí to tták .  
„Ez világ  h is tóriá it  o lvassák fel, — Írja ez időből keserűen  
Illésházy — soha ilyen h ad a t  benne  nem olvasnak, az hajdúk  
bírják, élik és szabadon pusztítják  az országot és m ég  azért  
fizetést is k é r  és k ív á n “ . . . .a) A ug. elején m ár  teljes volt az 
e légedetlenség  s n ag y o k  vo ltak  a panaszok  a ha jdúkkal  szem­
ben. A m egyék  csaknem mind el vo ltak  á rasz tva  hajdúkkal 
s a garázdá lkodás  e lanny ira  nap iren d en  volt, hogy  egész 
v idékek  m entek  tönkre. Illésházy aug. i-én ke l t  leve lében  
tudatú  Thurzó G y ö rg y g y e l ,  h o g y  a ha jdúság  T u ró czm eg y é t  
m ár teljesen letarolta ,  s b á r  L ip tó t  háromszor c sa tan g o lták  
be rab lások  és fosz togatások között, most K o p s ia  Miklós lovas 
hajdúsága újra L ip tó b a  menni készül. Ö röm m el seg itne  azon, 
— Írja tovább  Illésházy  — hogy  a ha jdúság  Á rv a m eg y éb e  
ne menne, de ő eg y á lta láb an  nem b ir  velők. A  saját m ag a  
jószágait is fe ldú lták  a hajdúk, s nem hogy  a másét, de 
a m agáé t  sem képes  m egolta lm azn i tőlük. K ülönösen  sok 
k ár t  a lovas ha jdúság  okoz, most p ed ig  Á rv á b a  nem lovasság,, 
hanem  g y a lo g ság  készül, leg y en  teh á t  n y u g o d t  Thurzó, ezek 
talán nem fognak garázdálkodni,  s ha  ta lán  m égis k á ro k a t  
okoznának, tudassa  azt K h éd ey v e l ,  a ki b izonyára  m eg  fogja 
büntetn i őket. E g y é b i rá n t  szigorú hangon ta r to t t  pa tens-
J) B o c s k a y  l e v e le  I l l é s h á z y h o z .  T .  T á r  1 8 7 8 .  8 2 .
2) I l l é s h á z y  le v e le  B o c s k a y h o z .  T .  T á r .  1 8 7 8 . 2 9 4 .
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levele t  k ü ldö tt  a hajdúkra , m elyben  a g a rázd á k a t  erősen 
fe n y eg e t i .1)
Eközben  a békealkudozások  m ind inkább  közelge ttek  
befejezésükhöz. Illésházy, m int a fe lv idék hely tar tó ja ,  eg y ­
felől ezt, másfelől a ha jdúk  leszá llí tásának  ha lasz tga tásá t  
lá tva , m inden ig y ek eze té t  oda forditá, hogy  a ha jdúságo t 
részin t a k irá ly i  h a d a k b a  való félfogadás, részint a végvá rak  
ő rize tére  rende lés  á lta l  va lah á ra  k iküszöbölhesse  az eddig 
m egszá llva  ta r to t t  v idékekrő l.  B ocskay  azonban nem volt 
hajlandó a ha jdúk  vég leges  leszállítására m indaddig , inig a 
b é k e  m eg p ecsé te lv e  nem volt. É p p en  ezért szept. 14-én kelt  
levelével pa ran cso ló lag  ir ta  Illésházynalc, h o g y :  „az hajdúság 
á llapo tjá t  k eg y e lm e te k re  ú g y  bízzuk, hogy  valam eddig  a 
m agunk  do lgaink  ö fölségöktől jó végé t nem érjük, add ig  
senk it  és azokban  k eg y e lm e tek  mi tő lünk el ne szakasszon 
és  az ő fölségök hűségé re  ne kötelezzen, sem pen ig  az vég ­
h ázak b an  ne rendeljen, ne szállítson, m ert  sem a végházakat,  
sem az mezei h a d a k a t  ad d ig  sem m iképen  kezünkből ki 
nem  bocsá tjuk ,  m ig  az ő fö lségökkel való végzéseink épen 
nem confirmálta tnak. “ a) B ocskay  a k a ra ta  teljesítve lön, a 
m en n y ib en  a hajdúság  eg y e lő re  a m egszá llo tt  te rü le teken  
m arad t .  É rsek ú jv á r  körül 2000 hajdú táborozott,  a többiek  
Bars,- N ógrád- és H on tban , to v áb b á  N y itráb a n  állomásoztak, 
s ezek, b á r  e lein te  gonoszul v ise lték  m ag u k a t ,  szept. vége 
felé m ár m egbéké ltek ,  — mondja az eg y k o rú  tudósítás .8) — 
D e az É rsekú jvá r  körüli  ha jdúság  m ég m indig  sok panaszra  
ad o t t  okot. B a rá th y  Is tván  ú jvári paran csn o k  m ég  szept. 27-én 
is azt k én y te len  írni Il lésházynak , hogy  a ha jdúság  egyre  
rak o n czá tlan k o d ik  s feg y e lm et nem respektá l .  E m b ere i t  nem 
is kü ldheti  közéjök, m ert  ve r ik  és fosztják őket, a vidék
') Illésházy levele Thurzóhoz. T . T ár. 1882. 423.
2) Bocskay levele Illésházyhoz. T. T ár. 18/8. 320.
Nváry P á l lev. Illésházyhoz. U. o. 856.
te rm énye it  s a szőlőt lefoglalják. A  szegénység  S zem pte  fe lé  
m enekülni kény te len .  í r ja  továbbá ,  h o g y  félő, m iszerint a 
hajdúság a m enekülő  nép  után indul s ta lán  m ég  a V á g ó t  
is á t lép i .1)
E za la t t  a békealkudozások  B ocskay  és az u dvar  közö tt  
szept. 24-én, másfél hó m úlva p ed ig  a tö rökökke l  is befejez­
te ttek , s mind a bécsi, m ind  p ed ig  a zs itva to rok i eg y ez­
m ény m egpecsé te lve  lön. Most m á r  e lé rkeze tt  volna az ideje, 
hogy  a hajdúság  a fe lv idékrő l leköltözzék, de ú g y  látszik , 
egyrész t  a béke  ta r tó sság áb an  való kéte lkedés, m ásrészt az 
évszakok e lő reha lado ttságáná l  fogva a leszállítás m in d eg y re  
késett. H o g y  B ocskay  a bék e  sz i lá rdságában  eg y e lő re  nem 
igen hitt, v ilágosan m u ta tá  az a körü lm ény, h o g y  a ha jd ú k ­
nak  m egparancsolta ,  ho g y  a d d ig  m eg  ne induljanak, m íg  ő 
m aga  fel nem szólítja őket. U g y a n íg y  ir t  B ocskay  a v é g ­
várak  kap itánya inak ,  hogy  az erődöket,  m íg ő el nem re n ­
deli, a b ék ep o n to k  ér te lm e daczára, a n ém etek n ek  á t  ne 
ad ják .2) A  fejedelem ily i rányú  in tézkedései kü lönböző m ódon 
m ag y a ráz ta t tak  az e g y k o ru ak  által, s á l ta lánossá  le t t  az a 
vélemény, hogy  B ocskay  a ha jdúságo t nem  an n y ira  a ném e­
tek tő l való félelem, m int inkább  azon okból nem  szállítja le, 
m ert  azok h á tra lévő  zsoklját nem  volt k ép es  kifizetni, s félt, 
hogy  tám adásra  ingerli  ő k e t .3) B árm ikén t  álljon is a dolog, 
kétségte len , hogy  B ocskay  a hajdúság  leszá llításá t m in d eg y re  
halasz tgatta ,  s igy a tél v ég re  is a fe lv idéken  m arasz ta l ta  
őket. B ocskay  a b ék e  á l lan d ó ság áb an  m ég  okt. első nap ja i­
ban  sem bízván, tu d a tá  Illésházyval,  h o g y  a ha jdúságo t  nem 
hogy leszállítani sietne, de  sőt ú jab b  csap a to k a t  fog kü lden i 
hozzá. A mi az á l ta lok  e lk ö v e te tt  dú lásokat  illeti, ezek ism ét­
lődni nem fognak , m ert  erősen reá jok  p a rancso lt  levele á l t a l ;
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*) B a rá tliy  le v e le  I l lé s h á z y h o z . T .  T á r . 1 8 7 8 . 8 5 7 .
2) I l lé s l iá z y  le v e le  T liu r z ó h o z .  T .  T á r . 1 8 8 2 . 4 2 5  — 4 2 6 .
3j U .  a z . U ,  o . 4 2 7 . 1.
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k ü lö n b en  p ed ig  ha ennek  daczára  rakonczá tlankodnak , bü n ­
tesse  m eg  k em ényen  ő k e t .1) Illésházy  a fejedelem szándéká­
ró l  értesülve, erősen ellenzé a hajdúk  fö lküldésének  tervét, 
m ire B ocskay  azt válaszold, h o g y  a ha jdúságo t leszállítani 
m ég  nem  tanácsos, m er t  a n ém et és tö rök  hata lom  eg y a rán t  
vész terhesen  nehezedik  M ag y a ro rszág ra  ; de nem is lehet 
ő k e t  m ég  most leszállítani, m ert  a végk ie lég ítésükre  szüksé­
g es  pénzzel sem re n d e lk ez ik .2) U gy an ezen  ér te lem ben  nyi­
la tkozo tt  B o csk ay  m ég  okt. 18-án is, s igy  Il lésházy la s san ­
k é n t  szintén b e len y u g o d o t t  a gondola tba ,  h o g y  a helyzeten  
vá l toz ta tn i  egye lő re  nem  lehet,
A  bécsi bék eeg y ezm én y  a lkalm ából lé tre jö tt  m egá llapo­
d ás  szerint a ha jdúk  leszá llí tására  s végk ie lég ítésé re  ö felsége 
a  k irá ly  te tem es m ennyiségű  pénz t és posztót ígért,  s e g y ­
szersm ind m egbizá  a kir. b iztosokat, h o g y  a hajdúkból m in t­
egy  10,000 főny it  saját zsoldjába fogad janak  fel. I llésházy, 
lá tva, ho g y  B ocskayva l nem boldogul, most m ár m indenkép  
azon volt, hogy  Thurzó G y ö rg y  álta l  a k irá ly  zsoldjába 
fogadandó  hajdúság  b é re  B écsből m ielőbb kieszközöltessék. 
T h u rzó  okt. 21-én k e l t  levelében tu d a tá  Illésházyval, hogy 
ő fe lsége  nem  tiz, hanem  csak ha t ezer ha jd ú t  k íván  zsold­
j á b a  fogadni, s ho g y  en n y in ek  eg yhav i  zsoldja és posztója 
m á r  k i  is re n d e l te te t t .3) %
D e b á r  B o csk ay  a ha jdúság  leszállítását m indegyre  
kés le lte tte ,  ott, a hol a se reg  je len lé te  veszélyessé vagy  
elv ise lhetlenné vált, a n ép e t  ip a rk o d o t t  tőlük lega lább  némi 
m érv b en  m egszabadítan i.  í g y  K assán  okt. 21-én k e l t  ren d e ­
le téve l R á k ó c z y  Lajos d an d á rp a ran csn o k n ak  m eg hagy ta ,  hogy  
a  F e k e te  P é te r ,  Szilasi Ján o s  és T örök  Is tván a la t t  levő 
ha jdúságo t  eg y id ő re  vezesse ki Bereg , Sza tm ár és B ih ar  vár-
*) B o c s k a y  le v e le  I l l é s h á z y h o z .  T ö r t .  T á r .  1 8 7 8 . 5 7 9 .
2) B o c s k a y  l e v e le  I l l é s h á z y h o z .  T .  T á r ,  1 8 7 8 . 5 8 5  — 5 8 6 .
z )  T h u r z ó  le v e le  I l l é s h á z y h o z .  T .  T á r .  1 8 7 8 . 6 0 0 — 6 0 1 .
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m egyékből,  m íg  a szüret ideje tart ,  hogy  a nép  békén  szü re ­
te lhessen .1) H ason irányu  ren d e le te t  ad o t t  ki a fe jedelem  
ugyanakkor,  a m elyben  m eghagyá ,  ho g y  B elényes  v id é ­
kére  ne szállítson R ák ó czy  hajdúkat,  m ert  úgym ond, ez az 
egye tlen  vidék, m ely  N ag y v á rad o t  t á p lá l j a ; ha p ed ig  oda 
hajdúság  jő, úgy  a várad i  őrség  számára elegendő élelem 
és tak arm án y  a ligha m ara d .* 2)
Ezala tt  Il lésházy nem szűnt m eg  újabb panaszokkal  lépni 
fel a hajdúk ellen B ocskay  előtt. A fejedelem most ú jabban  
is ipa rkodék  Il lésházy t a helyzet vá l tozha ta tlanságáró l m eg­
győzni, s kijelenté, hogy ő a hajdúk  dúlásainak nem oka, 
m ert  ha b írná, keb lén  ta r ta n á  a ha jdúkat.  K é r te  to v áb b á  
Illésházyt, hogy  a k irá ly  álta l  a hajdúság  leszá llí tására  k ü l ­
dött pénzből és posztóból ju ttasson valam ennyinek , hogy  így  
ha  az idő eljő, annál b ék éseb b en  lehessen le fegyverezn i ő k e t .3) 
I llésházy  panaszai ez idé tt  m ár an ná linkább  jogosultak  valá- 
nak, m ert a hajdúk nem csupán a föld n ép é t  é l ték  és rab o lták  
m ég  mindig, hanem  a bék e  fe n ta r th a tá sá t  is ké tségessé  te tték . 
Nevezetesen nyílt  tám adást  kezd tek  itt-ott a ném et csapatok  
ellen. íg y  okt. 21-én a csallóközi ném et had  egyrésze  a D unán  
tak a rm án y  szerzése v ég e tt  á tkelvén, a kom árom i hídhoz vonult, 
hogy  a szerzett tak a rm án y t  hazaszá ll í tsa ;  a ha jdúság  m eglep te  
és szé tverte  a ném eteket,  lovaikat p ed ig  m agáva l  vitte. 
TJgyanily eset ism étlődött okt. 23-án, a midőn egy  tak a rm án y t  
szállító csapattó l 14 lovat ra b o lta k  el a hajdúk. A  k irá ly i  
biztosok, Thurzó és társai, nem is m ulaszto tták  el e do lgokat 
Illésházyval tuda tn i  s tőle sürgősen e lég té te lt  k é rn i.4)
B ocskay  azonban ezek daczára  m ég  okt. 28-án is a r ra  
in té  Illésházyt, ho g y  a ha jdúságga l lehe tő leg  k ím élette l  b á n ­
J) Bocskay levele Rákóczyhoz. T . Tár. 1878. 602.
2) U. az. U. o. 602.
8) Bocskay levele Illésházyhoz. T . Tár, 1878. 606.
4) A kir. biztosok levele. T . T ár. 1878. 608— 609.
jók, m ert  majd ak k o r  gyű l m eg  velük a baj, a m ikor m ár  
m inden  ren d b en  lesz s a b ék e  a tö rökökkel is h e ly reá l l .1) A 
zsitvatoroki békealkudozások  e n ap o k b a n  éppen  jav áb an  fo ly­
tak, s ha  tudjuk, hog y  a békebiz tosok okt. 30-án ke l t  levelükkel 
m ily rósz h írek e t  Ír tak  a fe jedelem nek az alkudozások 
fo lyásáró l,* 2) könnyű  belátni, h ogy  B ocskaynak  volt oka arra ,  
m iszerin t a h a jd ú k a t  m ag a  ellen fel ne ingerelje  s bará tbó l  
e l len ség g é  tegye .  Nov. 1 i-én végre  a zsitvatoroki egyezm ény  
is m cgpecsé te l te tvén ,  a s e reg ek  leszá llításának eszközlése 
m in d in k áb b  lehetővé vált. M in thogy  p ed ig  a hajdúk  n ag y o b b  
része Bihar- és S za th m árm eg y éb en  volt letelepítendő, ennél­
fogva m indeneke lő tt  e v id ék e t  ke l le t t  a b ék e  ér te lm ében  
rendezni. N .-V áradban  m ég m indig  ném et ő rség  lévén, nov 
elején ezek kiköltöz te tése  volt nap irenden . B ocskay  m eghagyá .  
R á k ó c z y  Lajosnak  nov. 5-én, h ogy  legyen  készen minden 
ó rában  arra ,  hogy  a ném et ő rség e t  a v idékrő l elkísérhesse. 
E gyszersm ind  e czélra 500 székely  g y a lo g o t  rende lt  melléje 
s szabadságo t  ad o tt  neki, b á rm en n y i  lovast is összeszedni» 
csak  a r ra  kérte ,  h ogy  ha jdúkat  e czélra a v ilágér t  se a lkal­
mazzon, m ert  ezek :  „bo r it tas  ko rokban , vagy  eg y éb  időben 
is szállás av ag y  eg y éb  dolgok v ég e tt  zűrzavart  in d ítan ak .“ 3) 
É rd e k es  tudni, hogy  a várud i őrség m aga  is szerfele tt  félt a  
hajdúságtól,  s m ielő tt  a kiköltözés ideje e lkövetkeze tt  volna, 
a ném etek  é r tésére  a d tá k  B ocskaynak , hogy bárm ily  nagy  
k ísé re te t  rendelne  is szám ukra, ad d ig  el nem távoznak, mig 
B ihar  v idékén  ha jdúság  tanyáz. A  fejedelem nek e rre  nem 
volt m it tenni, m int m eg h ag y n i  R ák ó czy n ak ,  hogy a b ih ar i  
részeken  Szilasi, F e k e te  P é t e r  és T örök  Is tván  a la t t  levő­
hajdúságo t szállítsa el egy idö re  v a lahová .4)
') Bocskay lev. Illésházyhoz. U. o. 613.
2) A  biztosok levele. TJ. o.
3) Bocskay levele Rákóczyhoz. Γ. Tár. 1878. 619.
U. az. U. o. 621.
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A fe lv idéken táborozó h a jdúság  lefegyverzése  s leszállí­
tása ezidétt  m ár m egvalósulásához közeledvén, ez a lkalom ból 
különféle h irek  kele tkeztek , m e ly ek  között leg k é tsé g b ee j tő b b  
az vala, h ogy  a ha jdúság  leköltözése esetén a  közben eső 
v id ék ek e t  rabo ln i  fogja, m er t  kellő é le lem m el és pénzzel 
ellátva nem lesz. Illésházy e h írrő l értesü lvén , ir t  a fe jedelem ­
nek, mire B ocskay  nov. 13-án k e l t  levelében  m eg n y u g ta tn i  
ipa rkodo tt  őt, k ijelentvén, h o g y  e h ír  m erőben  k o h o lt  s m in­
den a lapo t  nélkülöz. A ha jdúság  — úgym ond  — nem fog 
k á r t  okozni, ha  csak e rre  m aguk  a v á rm e g y ék  nem  in g e rü k  
őket, b á r  m ásrészt hiszi, hog y  a v á rm e g y ék  eg y  p á r  e lrabo lt  
ba rom ért  nem fognak  a szab ad ság é r t  oly hősileg  k ü zdö tt  
ha jdúkkal k ikö tn i.1) N ov . hó v ég e  felé m ár Szilasi, Csomaközi, 
F e k e te  P é te r ,  Csatári János  és K o v ács  A lb e r t  k a p i tá n y o k  
a la t t i  ha jdúság  a b ih a r i  és szatm ári részeken  le volt szál­
lítva. U g y a n é  tá jban  tu d a tá  B ocskay  Ulésházyval, hog y  a  
fe lvidéken levő hajdúk  közül a vég h ázak  őrize tére  ren d e l t  
ha jdúságo t fegyverezze le s eg y e lő re  ta r tsa  vissza. A  Bécsből 
n yer t  pénz t  oszsza k i  közö ttük  s küldjön azonkívül 1000 frtot, 
h o g y  azt a t iszán tú liak  közt eloszthassa. M in th o g y  p ed ig  
K ev i  Miklós, P a la i  Pá l,  Som ogyi G yörgy , Fűzi Is tván, N a g y  
Mátyás, H a jdú  G ergely , stb. k a p i tá n y o k  h ad a i  m ég  m indig  
fenn voltak, m eg h ag y ta  I llésházynak , hog y  h a  ezeket e lbocsá­
tásuk e lő tt  ki nem fizetné, az e czélra  szükséges pénz t és 
posztót küldje  le s majd ő fogja k ie lég íten i  azokat.3) A 
leszállítás term észetesen sok bajjal járt ,  főleg mivel a kifize­
tésre  szükséges pénz nem volt kéznél. B o csk ay  és H om onnai,  
k ik  a tiszav idéki ha jdúság  leszállításával vo ltak  elfoglalva, 
nem egy  ízben vo ltak  k én y te le n ek  sü rge tő leg  k é rn i  Illés- 
házyt, h ogy  a szükséges összeget utalványozza. A  hajdúk
')  B o c s k a y  le v e l e  I l l é s h á z y h o z .  T .  T á r .  1 8 7 8 . 6 2 4 .
2) B o c s k a y  le v e le  I l l é s h á z y h o z .  T .  T á r .  1 8 7 8 . 0 3 0 .
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kifizetése ré szben  a k irá ly tó l  e czélra  n y e r t  összegekből, 
részben  eg y éb  jövedelm ekből történ t.  H om onnai decz. 2-án 
tu d a tá  Illésházy  val, hog y  ő m ár a h a jd ú k ra  a m eg y ék  a d ó ­
h á tra lék a i t  is mind elfizette, a fe lv idéken  levő hajdúságot 
teh á t  ne küldje le, hanem  ha lehet, fegyverezze le o tt  he ly ­
b en  s fizesse k i  őket az o ttan i m eg y ék  és városok ad ó h á tra ­
lékaiból,  hisz B o csk ay  is a k o rpona i  és kassa i ad ó h á tra lék o k ­
bó l  fizette k i  az á l ta la  leszállíto tt  h a jd ú k a t .1) K ev és  adat 
m a ra d t  fenn a r ra  nézve, hog y  az egyes ha jdúcsapa tok  mily 
összeg pénzzel le t tek  k ielégítve. Valószínű azonban, hogy  az 
eg y e s  d an d á ro k  kü lönböző leg  vo ltak  fizetve s eg y iknek  több 
a  m ás iknak  k ev eseb b  összeg já r t .  H om onnai eg y k o rú  fe ljegy­
zései szerin t tud juk  csupán, h o g y  az á lta la  leszállított K o v ács  
János, Dezsőfi János  és T örök  Is tván  a la t t i  dandárok  minden 
lovas  hajdúja 4, m inden g ya log ja  p ed ig  3 fr tot k ap o t t  vég . 
k ie lég í té sü l .* 2) Az eg y es  d an d á ro k  vándorlása  és kóborlása  
m ég  deczem berben  is eg y re  ta r to t t .  Decz. 7-ike körü l R h é d e y  
a  n y i t ra i  részekrő l K ö v i  Miklós h a d á t  4 zászlóval T ren csén b e  
kü ld te ,  m it  Illésházy  m eggá to ln i  aka rván , ny íl tan  kijelenté, 
h o g y  ő oda azokat be nem  bocsájtja, m ire a hajdúk  T uróczba 
v o n u l tak .3)
D eczem ber hó közepén  B o csk ay  eré lyesen  hozzálátott  a 
fokozatos leszállításhoz. Legelőször a tiszántúliak  te t ték  le a 
feg y v ert ,  s m ig  ezeknek  kellő  szá llásokat s fö ldet je lö lt  ki, 
m e g h a g y ta  I l lésházynak , h o g y  a fe lv idéken  tanyázó hajdúkat 
eg y e lő re  m ég  ta r tóz tassa  vissza, m er t  kü lönben  zavarok 
tám ad h a tn án ak .  Egyszersm ind  in tézkedés té te te t t  az irán t is, 
h o g y  a bécsi  b ék e  é r te lm éb en  ő fe lsége a k irá ly  által a 
ha jdúság  k ie lég ítésére  Ígért  25,000 fr t  á ru  posztó és 20,000
*) Hom onnai levele Illésházyhoz. Tört. Tár. 1878. 6 1 1 —2.
2) U .  0 .
s) Illésházy levele Thurzóhoz. T . Tár, 1882. 427.
fr t  készpénz va lah á ra  b eszerez tessék .1) B ocskay  utolsó n ap ­
ja iban  is folyton a leszállítással fog la lkozott  s decz. i i - é n  
újból írá I llésházynak , h o g y  h a  m ár a h ad a k  egy  részét fize- 
te tlenül kü ld te  le, küldjön kellő  m ennyiségű  pénz t is, m er t  a 
m ég  fent levő h ad a t  az o ttan i v á rm e g y ék  adójából kifizetheti.* 2) 
U g y an ezen  k é ré sé t  ism étlé a fejedelem  B ornem isza  Miklós 
követe  által is, m eg h ag y v án  Il lésházynak , hogy  R h é d e y n e k  
h ad a it  a T á t rá n  túli v á rm e g y ék  adójából fizesse k i .3)
A tiszavidéki ha jdúság  le te lep ítése  k ö rü lbe lü l  b e  volt 
m ár fejezve, midőn B o csk ay  h ir te len  ha lá la  decz. 29-én b ek ö ­
vetkezett .  A  b eá llo t t  gyász  m egszak itá  a fo lyam atban  levő 
leszállítás és le te lep ítés  m u n k á la tá t  s m eg g á t lá  egyszersm ind  
azt, hogy  a hajdúk a fegyverv ise lésse l  fö lhagyva , a békés  
é le tre  térjenek.
B ocskay  ha lá la  fo rd u lópon to t  képez a ha jdúk  sze rep ­
lésének tö r téne tében , m ert  e tén y n y e l  j á r t  le azon röv id  k o r ­
szak, m ely a la t t  a ha jdúság  egye tlen  n ag y  czélért  egységes  
vezetés a la t t  küzdött.  H o g y  B ocskay  szabadságha rcza  nem 
lön eredm énytelen , s h o g y  a b écs i  b ék e  ú g y  vallási, m int 
po li tika i  té ren  teljesité a nem zet k ívánalm ait ,  eb b en  a  haj­
d ú k n ak  ké tségk ívü l első sorban  vo ltak  érdem ei. B o csk ay  a 
ha jdúk  érdem eit  m ag a  is e lism erte ,  sőt m é ltán y o lta  is, a 
m ennyiben  1605. d eczem ber 12-én a szo lgá la tában  levő összes 
ha jdúka t  nemesi ra n g ra  em elte  s szab ad a lm ak k a l  lá t ta  el, s 
ezen szab ad a lm ak a t  nem csak  1606. évi szept. 2-án k e l t  ok le­
ve léve l erősité  meg, hanem  azokat a bécsi b ék e  o k m án y áb a  
is befog la lta tta ,  mi által hazai tö rvénye ink  so ráb a  is beczik- 
kelyezve lön.4) B ocskay  az összes ha jdúságo t nem essé te t te  s
*) U. o. 428.
2) Bocskay levele Illésházyhoz. T. Tár. 1882. 636.
s) U. o.
4) Az 1605. évi decz. 12-én kelt szabadalom-levél közölve van Uj Magyar - 
Muzeum 1856. évi T. k. 317— 318. 1.
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egyszersm ind  külön fö ld terü le tte l  ju talmazá, és ám báto r  a 
szabad  h a jdúkerü le t  m ega laku lása  nem ez időben vált  ténynyé ,  
m indazálta l  kétség te len ,  h o g y  a hajdiivárosok később i k iv á l t ­
ságos á llásának  alap ja  közvetlen  B ocskay  álta l  lön m egvetve .
I I I .
A hajdúk viszontagságai Bocskay halálától 1619-ig.
B ocskay  ha lá la  u tán  a hajdúság  szerep lésének  tö r tén e té ­
ben  uj korszak  á llt  be, oly korszak, a m ely  m íg  eg y rész t  az 
1604 — 6-ik évek között lefo ly t időszak előtti szabad m űködésre  
nyú jto tt  tágas  tere t,  ad d ig  m ásrészt a hajdúságnak , m int 
önálló k iváltságos tes tü le tnek , m egsz ilá rdu lására  vezetett .  A  
fejedelem halálával,  vagy is  inkább  a bécsi b ék e  létre jövete- 
lével m egszűnt a hajdúságot e lad d ig  összetartó  vaskéz n yo­
mása, s a hajdúk, jó lehet külön terü le tte l  s szabada lm akka l  
bőven el va lának  látva, újból a  ka landos h áb o rú k  töm kele ­
g é b e  vegyü ltek .  H adásza t i  je len tőségök a B ocskay  ko ráb an  
vívott  küzde lm ek  álta l  m inden  időre  m eg  volt á l lap ítva , s 
ezentúl m int eg y ik  legfon tosabb  had i  tényező  jö t tek  ú g y  a 
k irá ly  s az e rd é ly i  fejedelem, mint a tö rökök  részérő l is 
tek in te tbe .
B ocskay  h a lá lak o r  a ha jdúság  leszállítása éppen  javában· 
folyván, a szomorú esem ény nem  ak asz th a tá  m eg  e m u n k á la t  
m eneté t. I l lésházynak , m int a bécsi és zsitvatoroki b é k e ­
egyezm ény  vég reh a jtá sá ra  k ik ü ld ö tt  k i rá ly i  m egha ta lm azo tt­
nak, fő fe lada ta  az volt, ho g y  a ha jdúság  m ielőbb  eltávo- 
l i ttassék a fe lvidékről, s v ag y  a k irá ly i  h ad se reg b e  soroz- 
tassék, v ag y  p ed ig  a B ocskay  á lta l  kijelölt t iszántúli  részeken  
lete lep it tessék . A  beá llo t t  té l  fo lyam án teh á t  fo ly ton  ez 
ü g y g y e i  fog la la toskodék. J a n u á r  első nap ja iban  (1607.) érte-
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sü lvén  Thurzótó l,  h o g y  a ha jdúság  m ár Á rv am eg y éb ő l  is 
k i in d u lt ,  m e g h ag y d  neki, h o g y  most m indeneke lő t t  L ip tóból 
vezettesse ki őket. A  k irá ly i  zso ldba állni óhajtókat ug y an ­
ek k o r  fo g a d ta  fel Illésházy, m ert  m ár K assá ró l  1607. jan. 
4-ike körü l e l indu ltak  a kir. biztosok, kik  a v ég v á rak a t  a 
kir. h ad a k  e lő tt  m egnyitják .  U g y a n e k k o r  I l lésházy  B écsből 
a szükség fedezésére  ú jabban  k é r t  pénzt és posztót *) s ennek 
beszerzésére  B o g ád i  nevű  m egbízo tt  em b eré t  k ü ld te .* 2)
Az 1607-ik év első nap ja iban  fennálló v iszonyokra é rd e ­
k es  v i lág o t  v e tn ek  U lésházynak  gr. F o rg á c s  Zsigm ond nógrád i 
főispánhoz ezidétt  in téze tt  sorai, m elyekben  őt a helyzetrő l 
ér tes ít i .  E zek  a lap ján  tudjuk, ho g y  a ha jdúság  B ocskay  h a lá ­
lán ak  h íré re  nem érze t t  n a g y  hajlam ot a leszállásra, sőt a 
T iszán  túl u g y an e k k o r  m in teg y  6000-en ültek  fel ismét annak  
daczára ,  ho g y  m ár  teljesen ki vo ltak  fizetve s le vo ltak  szál­
lítva. Az E lek  János  és K ö v i  Miklós a la t t i  hajdúk  p ed ig  a 
h e ly e t t ,  ho g y  leköltöztek  s leszálltak  volna, T rencsénbő l  
G ö m ö rb e  ro n to t tak  be  s onnan m inden  p a ran cs  daczára  sem 
té r te k  vissza, hanem  n ag y  pusztí tások  között b a ran g o l ták  a 
v idéket.  I l lésházy, b á r  e ha jdúk  m ár az ő l ikovai és turóczi 
jó szága it  is egészen fe ldú lták ,  nem  vélte  jónak, ellenök feg y ­
v e r re l  fellépni, s azt irá  F o rg ácsn ak , h o g y  ha  B écsből leg­
a lá b b  anny i pénz t  kü ldenének , m ennyi a hajdúk félhópénzé- 
n ek  kifize tésére e lég  lenne, ő le tu d n á  e k ó b o r ló k a t  is szál­
l í tan i.3)
M ig Il lésházy  a legveszé lyesebb  csapatok  leszállítására 
szükséges pénz t  sem tu d ta  elő terem teni,  ad d ig  B uczy  B ene­
d e k  h a jd ú k ap i tán y  bepanaszo lta  őt N y á ry  P á l  és Széchy 
G y ö rg y  kassa i  békebiz tosoknál,  ho g y  az ő h ad á n ak  eg yá lta lán  
nem  a k a r  Il lésházy  v ég k ie lég íté s t  adni. A békeb iz tosok  e r re
*) Illésházy levele Thurzóhoz. Tört. Tár. 1882. 428—9.
2) U . az. 429.
3) Illésházy levele Forgácshoz. T . T ár. 1878. 640.
jan. 7-én k e l t  levelükkel m eg k e re s ték  s fe lszó líto tták  Illés- 
házyt, hogy  a császártól n y e r t  pénzből ju ttasson  B uczy  h a d a i ­
nak  is annyit,  a m ennyi azokat  m egille ti,  m er t  — ugym ondá- 
nak  — ez a had  k é t  teljes éven á t  á l lo tt  B o csk ay  szo lgá la tában  
s m ég egye tlen  hópénzt sem nyer t.  F izesse k i  teh á t  őket, s 
m in thogy m ár a szab ad ság é r t  évek  ó ta  harczoltak , m u s trá l ja  
meg, és a ki a r ra  való, oszsza el a végházak  őrizetére. *) N y á ry  
P á l  kassai kir. biztos e tá jban  szintén a ha jdúk  leszállításával 
foglala toskodék, s mivel készpénzben  a h ián y  n ag y  volt, a 
ha jdúkat részin t  m arh ák k a l  e lég í te t te  ki, rész in t  p e d ig  csak 
puszta  íg é re tek k e l  b ír ta  leszállásra. H o g y  a h a jd ú ság  vég k i­
e légítésére mily te tem es  összeg pénzre  volt szükség, leg jobban  
m utatja  az, hogy  m indennek  daczára  jan. hó közepéig  6000 
fr to t  fizetett szét köztük  N y á r y . * 2)
M ég a ha jdúság  leszállítása be  sem volt fejezve, midőn 
újabb esem ények  s ú jabb m ozgalm ak ke le tkez tek .  B ocskay  
vég ren d e le t i leg  H om onnai B á lin to t  a ján lván  az e rd é ly i  feje­
delmi székbe, az e rd é ly iek  febr. 8-án ennek  d aczára  R á k ó c z y  
Zsigmondot válasz ták  fejedelm ükké, kit, m int buzgó katholi- 
kust, R u d o l f  k irá ly  öröm m el erős íte t t  meg. H om onnai ig én y e it  
föladni nem lévén hajlandó , a hajdúság  segé lyéve l  ip a rk o d o t t  
te rv e i t  m egvalósitni. B ocskay  te tem ei fényes ha jdúk isére tte l  
febr. elején e l taka ri t ta tván ,  a m ozgalm ak  leg o t t  m eg kezdőd­
tek. Illésházy  ko rán  fe lism erte  a h e ly ze t  veszé lyességé t,  s 
m ár márcz. 9-én tu d a tá  M átyás  főherczeggel,  h o g y  R á k ó c z y  
Zsigm ondnak E rd é ly  fe jedelm évé tö r tén t  vá lasz ta tásábó l köny- 
nyen  n ag y  m ozgalom  tám adha t,  fő leg  m iu tán  a h a tá rszé lek  
n incsenek  m indenü tt  kellő leg  m egerős ítve  s a kóborló  hajdúk, 
k ivált  a felső v idékeken , feg y v ere ik e t  m ég  most sem te t té k  
le. 3) H om onnai ez év tavaszán  hozzá is lá to t t  te rv e in ek
A  biztosok levele Illésházyhoz. T . Tár. 1878. 862.
2) Nyáry levele Illésházyhoz. T . T ár. 1878. 865—866.
3) Illésházy levele Mátyás főhghez, T. Tár. 1878. '877.
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m egvalósításához, s egy rész t  a törökök, m ásrészt a hajdúk 
seg é ly éb en  bízva, n y íl t  hadszedéshez lá to tt.  Á pr.  hó 7-én 
M átyás  főherczeg  tu d a tá  a k irá ly lya l ,  ho g y  H om onnai a török 
eg y en es  b iz ta tá sá ra  E rd é ly  fe jede lem ségére  asp irá l  s a hajdú­
ság o t  erősen gyűjti  m ag a  köré . J)
D e m íg  H om onnai n ag y ra tö rő  terve i ú jabb mozgalmak 
előjeleit m u ta t ták ,  sokkal n ag y o b b  mozgalom indult m eg 
éppen  a trón közelében. R u d o l f  k irá ly  s az u ra lkodóház tagjai 
közt k i tö r t  v iszály m ár e tá jban  sokkal m ag asa b b ra  hágott,  
sem hogy az ü g y  b ék és  e lin tézést n y e rh e te t t  volna. A  május 
10-re h ird e te t t  pozsonyi o rszággyűlés  e lnapolása  u tán  a R u d o lf  
k i rá ly  irán ti  e llenszenv a rendekné l  is m ély  g y ö k e re t  v e r t  s 
M ag y aro rszág  ak k o r i  korm ányzójának , M átyás  főherczegnek, 
k ö n n y ű  szerrel s ikerü l t  a nem ze te t  p á r t já ra  állítani. S mig az 
u d v a r  kö réb en  a nehéz b o n y o d a lm ak  szálai szövődtek, a fék te ­
len  hajdúság  N a g y  A n d rá s  vezérle te  a la t t  szintén n y u g ta la n ­
kodni kezdett .  Ő k az országgyűléstő l s a k irá ly tó l  vá r ták ,  
h o g y  a B o csk ay  á l ta l  adom ányozo tt  szabada lm akban  megerő- 
s i t te tn i  fognak , de ép p e n  az o rszággyűlés  elnapolása, a k irá ly i  
m egerősítés  h a lo g a tá sa  b í r ta  őke t  a rra ,  h o g y  újból feg yverre  
keljenek. Ju n iu s  hó közepén a hajdúság  fel is kerekede tt ,  s 
egyesü lve  azokkal, k ik  a fe g y v e r t  B ocskay  k o ra  ó ta  m ég  le 
sem te t ték ,  egész Tokaj és P u tn o k  v idéké ig  b a rango ltak .  
K a lan d o zása ik n ak  senki sem vethe tvén  vége t,  rab ló  h ad já ra ­
ta ik a t  egész őszig fo ly ta t ták ,  a föld n ép é t  é l ték  s mindenfelé 
szabadon  garázdá lkod tak .
A  hajdúk  fe lke lésének  czéljáról különböző h írek  ker ing tek ,  
s ú g y  látszik, á lta lános volt a hit, ho g y  ők az ország szabad pré- 
dá lásá ra  fog tak  fegyvert .  É rd ek es  v ilágot vet azonban a hajdú 
vezérek  jellem ére  az a  körü lm ény , h o g y  akkor, a midőn fel­
ke lésük  czéljáról ily h irek  ker ing tek ,  jónak  lá t ták  te t te ik  igazo- *)
*) Mátyás fhg levele a királyhoz. "Brass éli O km túr I I I .  224.
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lá sá ra  a felkelés valódi oká t  és czélját feltárni. N a g y  A n d rá s  és 
E lek  János  hajdú vezérek  1607. okt. 31-én L é tá n  ke l t  és R h é d e y  
Ferenczhez  in téze tt  levelökben  e tá rg y b a n  a tö b b i  közt ezeket 
Írják : tu d ják  ők, ho g y  a ha jdúk  gy ü lek ezésén ek  oká t  és czélját 
sokan  fé lrem agyarázzák ,  sőt azt is á llí tják  ném elyek , hogy  
ők M agyar- és E rd é ly o rszág  k á rá ra  ig y ek ezn ek  ; de ez nem 
áll, m ert  ők hazá jokért  k ív án n ak  és fognak  harczoln i a ném et 
ellen. „Mi — ú gy  m ondának  —  fejünk fená lló tá ig  soha az 
tö rökök  mellől el nem  állunk, hanem  fejünk fená lló tá ig  az 
ném etre  szab lyá t vonzunk s ra jtok  ha lunk  m eg  i s ; mi soha 
többé  ném ete t  nem uralunk, hanem  azt uraljuk, a ki m ag y a r  
fe jedelm e leszen M ag y a ro rszág n ak ."  J) A  ha jdúk  e sajá tságos 
e lh a tá ro zásá t  egyenes e redm ényéü l  kell  tek in ten ü n k  azon té n y ­
nek, hogy  a k irá ly  és az országgyűlés  B ocskay  in tézkedése it  
m ég  m indedd ig  nem h a g y ta  jóvá, s a tö rök  a h a jd ú k a t  e llen­
á l lásra  buzdíto tta .  F o rg ác s  Zsigm ond és D óczy E n d re  k irá ly i  
biztosok nov. 2-án (1607.) je len te t ték  M átyás  fhgnek , ho g y  a 
ha jdúk  a szolnoki b é g  ösztönzésére k e l tek  fel, sőt D eb reczen b en  
g y ű lés t  is ta r to t tak ,  s a Szikszó körül táborozó c sap a to k k a l  
e g y ü t t  e lhatározták , ho g y  k i rá ly t  v á lasz tan ak .* 2)
A hajdúság  e v ára t lan  e lha tá rozása  e lvég re  is fe lkelté  
az intéző körök  figyelmét, s m ost a k irá ly i  b iztosok a  felső 
v á rm eg y ék b en  nemesi fe lke lést  re n d e l tek  el a ha jdúk  ellen 
és egyszersm ind  M átyás  főherczeget is sü rg e t ték  kellő  seg é d ­
csapa tok  le rendelése  iránt. M átyás  főherczeg, a do lgok  valódi 
állásáról értesülvén, leg o tt  közölte azt a  k irá ly lya l,  s m iután  
a  ha jdúk  te rve irő l  s a tö rökök  fondorla ta iró l  is é r te s íte t te ,  
a r r a  kérte , ho g y  írna  B á th o ry  G ábornak , h o g y  jönne k i  
E rd é ly b ő l  s verné szét ők e t .3) A  ha jdúk  ek k o r  m ár m in d inkább  
terjeszkedtek, mind több  és tö b b  h e ly ség e t  fog la l tak  el. Má­
*) Nagy A . és E lek  J .  levele R hédeyhez. T . Túr. 1867. 133— 134.
2) A biztosok levele. Brüsseli okmt. 1ΙΓ. 231.
8) Mátyás flig levele. Brüsseli okmánytár. I I I .  232— 233.
74
tyás  főherczeg  nov. g-én tu d a tá  R u d o l f  k irá ly lya l,  hogy  a haj­
dúság  Szikszót és tö b b  más h e ly ség e t  —- a B ocskay tó l nyer t  
szab ad a lm ak ra  h iva tkozva  — elfoglalt, s m indazokat halállal 
fenyegeti ,  k i őke t  h á b o rg a tn i  aka rná .  T u d a tá  továbbá, h o g y  
a fe lke lőkkel A li bu d a i  basa  összekötte tésben  áll, kér i  tehá t 
a k irá ly t ,  hogy , m iu tán  az egész m ozgalom  a B ocskay  in téz ­
kedése it  illető m egerősítés  h a lo g a tá sa  m iatt  indu lt  meg, adja 
ki v ég re  ny ilvános resolutió ját ezen in tézkedések  m egerősí­
tése felől.1) M átyás  főherczeg  ugyanezen  tá rg y b a n  m ég  nov. 
16-án is sü rge té  a k irá ly t ,  k ije lentvén, h o g y  a mozgalom 
re n d k ív ü l  veszélyes, m ár  csak azért  is, m ert  a b irodalm i sereg  
m ár  eloszlott.* 2) E gysze rsm ind  m ásrészt a főherczeg  m eg h ag y ta  
a k irá ly i  b iztosoknak, hogy, ha  lehet, szép szóval és íg é re ­
tekke l  lép jenek  ér in tkezésbe  a hajdúkkal.  F o rg ác s  és Dóczy 
kir. biztosok teh á t  K é k e d i  és B ornem isza k ö v e te ik e t  k ü ld ték  
a szikszói t á b o rb a  az a lkudozásokat  m egindítandó . A  h a jd ú k  
azonban  a kö v e tek  e lő tt  ny íl tan  k ije len te tték , hogy  ad d ig  nem 
ny u g o d n ak ,  m íg  a m ag y a ro k n a k  nem zeti fejedelmük nem  lesz.3) 
A lk irá ly i  biztosok most H om onnaihoz fordultak , ké rvén  ő t( 
vesse közbe tek in té ly é t  s fegyverezze  le a  ha jdúkat.  A zonban , 
b á r  nem lehet  tudni, vájjon H om onnai tett-e az ü g y b en  v a la ­
mit, a ha jdúk  szikszói táb o ra  nem h o g y  el nem oszlott, hanem  
nov. 22-ike körü l m ár 7000 főre növekedett ,  m iért  is F o rg ác s  
és D óczy a főherczegtő l fegyveres  seg é ly t  kérn i  ismét jónak  
l á t t á k 4)
Az u d v a r  és az állam  viszonyai nem lévén olyanok, 
ho g y  a szükségessé vá l t  d ip lom atia i  av a g y  fegyveres  in téz­
ked ések  rö g tö n  m e g té te th e t te k  volna, a ha jdúk  fölkeléséből 
e redő  veszély nap o n k in t  n ag y o b b  és n ag y o b b  m érveke t  ö ltö tt .
’jji íá ty á s  fhg levele a királyhoz. Brüsseli okmtr. 234— 235.
ä) U. az. U. ο. I I I .  236— 237.
3) A  kir. biztosok levele. Briisseli okm tr. I I I .  239,
h  U. az. U. ο. I I I .  240.
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A  kir, b iztosok hasz ta lan  sü rg e ttek  segély t,  M átyás  fóherczeg  
haszta lan ip a rk o d ék  a k i rá ly t  a ha jdúk  k ívána lm ainak  te lje­
sítésére bírni, m er t  a hosszas tö rö k  h áb o rú k b an  a korm ányfő  
s a b irodalom  ereje teljesen k im erü ln i látszott. Az in téző 
körök s az országos ren d ek  a hajdúk fe lke lését  a törökök 
egyenes b iz ta tá sán ak  e red m én y ek én t  tek in te t ték ,  s ép p en  
ezért Ali bu d a i  b asá t  vé l ték  a baj '  előidézőjének. É p p e n  ez 
okból kérdés  in téz te te tt  e tá rg y b a n  a basához, a ha jdúk  
fe lke lésének  neta lán  re jte tt  okai k i tu d ása  vége tt ,  m ire  A li  
b asa  nov. ίο -én ke l t  á t i ra tá b an  válaszolt a re n d ek n ek  s a. 
várm egyéknek , é r té sö k re  adván, h o g y  ő a ha jdúk  czélját 
m aga  sem ismeri, sőt csodálja, h o g y  ők, a k ik  a  ha jdúkhoz  
közelebb  vannak , tőle puha to lódznak  e tá rg y b a n ,  í g é r i  
egyéb irán t ,  hogy, ha  a hajdúság  zenebonát csinál, ő a zsitva- 
toroki b ék e  ép ség b en  tartásáró l,  ese tleg  fegyveres  erővel is,, 
kezeskedni fog .1)
E  hó elején (1607.) köve tség  kü lde tvén  u g y an é  tá rg y b a n  
a budai basához, ezeknek  Ali ugyanez  ér te lm ében , a több i 
közt a következő Írásbeli  válasz t ad ta  : csodálja, hogy  a re n ­
d ek  kérd ik , m iér t  mozog a hajdúság, ho lo tt  azok nek ik  
testvére ik . H a m ár t'őle aka rják  m egtudni, mi az oka a h a jd ú ­
ság  felkelésének, kijelenti, hogy  ez a b b a n  áll, ho g y  azok a  
B ocskay  által nek ik  ado tt  fa lvak  b i r to k á b a  nem  v eze tte tnek  
be. E g y é b irá n t  ő is azon van, h o g y  csendesed jenek  le, és e  
vége tt  em bere i t  el is kü ld te  m ár h o zz á ju k ; m ost m ár csak 
a r ra  k ér i  a rendeket ,  h o g y  ezentúl fenyege tő  lev e lek e t  n e  
kü ld jenek  a ha jdúknak , m ert  ezzel csak  in g e rü k  őket. A  m i 
p ed ig  végü l a ren d ek  feg y v eres  készü le te i t  illeti, tuda tja ,  
hogy, ha  h ad d a l  m erészelnék  a h a jd ú k a t  m egtám adni,  ez 
esetben neki kellene a ha jdúk  véde lm ére  fe g y v e r t  fogni.* 2)
') A li levele a rendekhez. Török-m agy.-kori Töri. Em lékek. Okm tr I I I .  77..J
2) A li válasza a követekhez. Tör.-m agy.-kori Tört. Em lék. X I I I .  145.
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F o rg á c s  és Dóczy m ég  nov. 25-én is sü rg e tték  a segé ly t 
a főherczegtől,  s egyszersm ind  ér tésü l ad ták , hogy, ha  m ég 
tovább  is késnek, a tiszai ta r to m án y  az országtól e lszakad .1) 
Valószínű, h o g y  a b iz tosok  s a főherczeg  B á th o ry  G áborra l  
is é r in tkezésbe  lép tek  a ha jdúk  le fegyverzése  ügyében , s igy 
tö r tén t  végre, ho g y  B á th o ry  1607. nov. hó vége  felé te tem es 
se reg g e l  jö tt  k i  E rd é ly b ő l  Tokaj tá jára, a hajdúk ellen. Ali 
b u d a i  basa  B á th o ry  jö v e te lén ek  czéljáról értesülvén, nov. 
30-án k e l t  levelével tu d tá ra  ad ta ,  ho g y  a hajdúk  felkelése 
nem  irányu l  sem ellene, sem M ag y aro rszág  épsége  ellen, 
távozzék teh á t  békével,  m er t  tudja m eg, hogy  a hajdúk  a 
szultán p á r tfo g ása  a la t t  á llnak, s a k i  őke t  m eg tám adn i 
merészelné, az a szu ltán t tám adja  m eg s annak  h a rag já t  
idézi fel m aga  e llen .* 2)
A  hajdúk, a tö rök  seg é ly b en  bízva, m indannak  daczára 
sem vo ltak  hajlandók  a leszállásra, hogy  a ren d ek  s a felső 
v á rm e g y ék  csaknem  n ap o n ta  kü ldözték  fenyegető  s intő 
levele iket.  I l lésházy  m ag a  is m egvolt  győződve, hogy  a 
ha jdúságo t  a fe lke lésre  a tö rök  biztatja, s m inden perczben  
a t tó l  tar to t t ,  h o g y  a n ag y  fá rad ság g a l  lé trehozott  bék e  előbb- 
u tóbb  fel fog bomlani. E  néze tének  m ég  nov. 15-én k e l t  s 
Thurzóhoz in téze tt  eg y ik  leve lében  ad o t t  k ifejezést,3) s úgy  
látszik, e nézet lassank in t á l ta lánossá  vált. Innen  van, hogy  
senk i  sem gondolt  tö b b é  a rra ,  m iszerin t a ha jdúk  k ívánalm ai 
te l jes it tessenek  s a B ocskay tó l n y e r t  fa lvak  b i r to k áb a  igtat- 
tassanak , hanem  csupán  az ese tleges  tám adás  elleni védelem ről 
gondoskod tak  m aguk a v á rm e g y ék  is. A  ha jdúk  előnyom ulása 
és  pusz tí tása  e lég  ok volt a rra ,  ho g y  az egyes  várm eg y ék  
e ré ly es  védelm i in tézkedéseke t  tegyenek . L ip tóban  nov. végén  
m e g h a g y ta  Illésházy, h o g y  m inden  nem es és nem nemes
') A  biztosok levele. Brüssel! okm tr. I I I .  241— 242.
2) A li basa levele Báthoryhoz. Brüsseli okm tr. I I I .  242— 243.
3) Illésházy levele Thurzóhoz. T . Tár. 1882. 430.
eg y a rán t  keljen fel s álljon a szorosokra, nehogy  a h a jd ú ság  
a m egyébe  betörhessen . E gyszersm ind  m e g h a g y ta  T hurzónak  
nov. 26-án ke l t  levelével, h o g y  a nem essége t  és pó rság o t  
ültesse fel Á rv am eg y éb en  is, és á llí tsa  ki a m eg y e  h a tá ra in a k  
v éd e lm ére .1·)
M inthogy — mint fen tebb  érin tők, — az ország  rendei  
H om onnait közbenjáróul k é r té k  fel a h a jd ú k  ü g y é n e k  e l in té ­
zésében, főleg ped ig  a le fegyverzés  eszközlésében, ő decz. 
hó elején é r in tkezésbe  lép e t t  N a g y  A ndrással ,  s m egkér te ,  
hogy  lépne vele egyezségre . N a g y  A n d rá s  decz. 3-án i r ta  a 
szikszói táb o rb ó l  válaszát H om onnainak ,  m ely b en  kijelenté, 
hogy  hajlandó a  tanácskozásra, de csak úgy , ha  ab b a n  a  
budai basa  m egbízo tta i  is részt vesznek. A d d ig  is tehát,  m íg  
a basá tó l  ez i rán y b an  választ nyer,  k é r i  H om onnait ,  jelölje 
ki az alkudozás he lyé t  és idejét, s a k ö v e tek n ek  ad jan ak  
kölcsönösen h it leve le t  az é r tekez le ten  való szabad  m egjele­
nésre .* 2) A hajdúk  ellen összetoborzott se reg ek  ez idé tt  Szerencs 
nél álltak , s most, ho g y  az a lkudozások  v ég re  m eg k ezd h e tő k  
voltak, az összeseregle tt  fe lv idéki re n d ek  s a h a jd ú k  k ü ld ö t­
te inek közös m egá llapodása  fo ly tán  decz. 13-án e lha tá roz ta to tt ,  
hogy  a fe lkelők vég leges  lecsendes i tésére  a m e g y é k  részéről 
100, és a hajdúk részéről is 100 lovas m enjen S ennye i  M iklós 
és R h é d e y  Ferencz  vezetése ala tt .  A  le fegyverzés  m üve p á r  
nap  m úlva m eg  is kezdete tt ,  de, m in thogy  időközben az 
erdély i  se reg ek  u tán  R á k ó c z y  Zsigm ond fejedelem  is V á ra d ra  
jött, a hajdúk  ebben  ú jabb tám ad á s t  lá t ta k  és sokáig  m akacs- 
kodtak. Az erdé ly i  h ad a k  eg y  része e tá jban  Göncznél t á b o ­
rozott, honnan B á th o ry  G áb o r  decz. 18-án tu d a tá  a fe jede­
lemmel, hogy  az egyezkedés foly ugyan , de e red m én y  edd ig  
alig  m utatkozik. Hiszi azonban, hogy , h a  szép szóval nem,
!) Illésházy levele Thurzóhoz. T. T ár. 1882. 430—431.
2) Nagy A ndrás levele Homonnaíhoz. T . Tár. 1867. 147— 148.
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h á t  feg y v erre l  s ikerü ln i fog a h a jd ú k a t  leszállítani, m ert  sem 
a  rendek , sem ő nem  engedheti,  h ogy  az ország épsége  elleni 
tö rjenek . K é r t e  egyszersm ind  B á th o ry  a  fejedelmet, h ogy  
pa ran cso lja  m eg  B ihar,  K raszna ,  Külső- és Középszolnok 
várm eg y ék n ek ,  hog y  üljenek fel s jöjjenek a hajdúk  ellen a 
gönczi tá b o rb a .1) Az erdé ly i  h ad ak  fenyegető  fe llépése végkép  
■elrontaná az ü g y e k  békés  fo rdu la tá t ,  s egye lő re  m egakadályozta  
azt, hogy  a ha jdúság  ez évben a fe g y v eré t  le tegye . Az alkudo­
zások ugyan is  csak h am ar  m egszakad tak ,  s a hajdúk  dandárai 
m in d in k áb b  e lőbbre  n y o m ultak  decz. közepén. M átyás  főher- 
czeg, a do lgok  ú jabb  fo rdu la tá ró l  értesülvén, decz. 23-án kim erítő  
tudósí tás t  k ü ld ö tt  a  k irá lynak , m elyben  a he lyze t veszélyes­
s é g é t  leplezetlenül fö ltárta .  E lm ondá  egyszersm ind, hogy  a 
h a jdúk  m ár  F ü le k  körü l tesznek foglalásokat, s h ogy  állítólag^ 
ism ét k irá ly-választáson tö r ik  fejőket, sőt m ost m ár v ég leg e ­
sen  N .-Szom bat és Pozsony között a k a rn a k  le te lepedn i.2)
Az 1607-ik év  e ltelt  a nélkül, hogy  a hajdúk  k ibék itése  
s ik e rü l t  volna. M iután F o rg ác s  kir. biztos H om onnait  R u d o lf  
császár  és m a g y a r  k irá ly  nev éb en  a  h a jdúk  m eg b ék é lte té sé re  
fe lk é r te  volt, az e rd é ly i  fejedelem, a m agyaro rszág i  rendek  
é s  a hajdúk  e czélra  k iren d e l t  b ék eb izo ttság a  Inancs nevű 
fa lu b an  g y ű l t  össze ú jabb  a lkudozásra, hol a b ék e  ü g y é t  
1607. decz. 29-től 1608. jan. i-ig  tá rg y a l tá k .  A tá rg y a lá so k a t  
H o m o n n a i  veze tte  s a  ha jdúknak  legelőször is előadá, hogy  
a  k irá ly  sére lm eike t  orvosolni hajlandó lévén, a feg y v er t  
t e g y é k  le. A  hajdúk  e rre  k ív án a lm a ik a t  33 p o n tb a  foglalva 
te r je sz te t ték  elő, m ely  p o n to k b an  a bécsi b ék e  ellenére  
szen v ed e t t  sé re lm ek e t  so ro l ták  fel. E lő ad ták  ezekben, h o g y  
•ők a k irá ly t  szolgálni nem  akarják , m ert  az sokszor h i te  ellen 
cse lekedett ,  aztán  m eg  nem is m a g y a r  és bálványozó. F o rgács
')  B á t h o r y  l e v e l e  R á k ó c z y h o z .  T .  T á r .  1 8 6 7 . 1 5 0 .
2) M á ty á s  f h g  le v e le .  B r ü s s e l !  o k m t r .  I I I .  2 4 5  — 2 4 6 .
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Zsigmondot és Dóczy A ndrást ,  m in t k irá ly i  biztosokat, K a ssá n  
nem  t ű r i k ; fejedelmeikké p ed ig  H om onnai legyen . E  k ív án a l ­
m ak ra  az e rdé ly i  és m ag y aro rszág i  köve tek  nem k és tek  
kijelenteni, h o g y  a mi a közdo lgokat illeti, ezek m eg v á lto z­
ta tá sá ra  nem ezen ér tekez le t  van hivatva , hanem  az o rszág ­
gyű lés .  A  mi p ed ig  saját ap ró b b  sé re lm e ike t  illeti, azok 
orvoslásá t  bizton várhatják . V ég leg es  m egállapodás  ekkén t  
lé tre  nem jöhetvén, egye lő re  50 nap i  feg y v erszü n e t  k ö t te te t t  
s kimondatott ,  hogy  a hajdúk  a Szerencs  és P a k ta  közötti 
té reken , valam int a D ebreczen tő l  B ajom ig  terjedő v idéken  
te leped jenek  m eg .1)
Ekközben, ja n u á r  hó m ásodik  fe lében  összeült a pozsonyi 
országgyűlés,  mely, a tö b b i  közt, a ha jdúk  lecsendes itésének  
ü g y é t  is tá rg y a lá s  a lá  vette .  M átyás  főhe rczeg  a ko ro n a  
e lnyerésé re  nézve a ha jdúk  m e g n y u g ta tá sá t  fontos tényezőnek  
tekinté, s m indenképen  azon volt, hogy  a bécs i  b ék e  pontja i­
nak  biztosítása á lta l  azokat részére  nyerje . A re n d e k e t  k ö n n y ű  
szerrel m egnyervén , b izonyosnak  látszott, hogy  a ha jdúság  
tám o g atásá t  e löbb-u tóbb  ki fogja nyerhe tn i .  A  ren d ek ,  M átyás  
főherczeget hűségűkrő l b iztosítván, a R u d o l f  császár és k irá ly  
elleni hadm ene t  m eg ind itha tása  czéljából a pozsonyi gyű lés  
febr. 25-én fe losz la t ta to t t  s a hajdúsághoz k ö v e tek  k ü ld e t tek ) 
o ly  hírrel,  hogy  M átyás  főherczeg  jo g a ik a t  s sza tm ári és 
szabolcsi b i r to k a ik a t  b iztosítván, fog janak  m elle tte  fegyvert .  
A  ha jdúság  azonban egye lő re  nem sok hajlam ot m u ta to t t  a 
csatlakozásra , s márcz. hóban  ú jra  m egkezdő fék te len  k a la n d ­
ja i t .  Il lésházy most a b u d a i  basához fordult,  k é rv én  öt, vetné 
közbe tek in té ly é t  a b ék e  he ly reá ll ítá sá ra .  M ert  a hajdúk  nem ­
csak  b ék é re  nem hajlanak, hanem  az év elején k ö tö t t  fegyver- 
szüne te t  sem ta r t ják  be, nem m ara d n ak  veszteg , „hanem  — 
úgym ond  Il lésházy  ápr .  2-án ke l t  levelében  — a nem es em-
‘) Sármasághi levele Szamoskozyhez. T . T ár. 1879. 34—35.
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b e rek n ek  házára  m ennek, m egölik  őket, minden m arhá já t  
elveszik és m ég  fe le ségé t  is, kastiljukat,  házaikat és barm oka t ,  
lo v ak a t  elveszik, ken y e rek e t,  b o ro k a t  az sok részegség  m ia t t  
eltékozolják  és m ost im m ár sokkal n ag y o b b  dulást, fosztást 
m iveinek, ho g y  sem m int aze lő t t .“ K é r i  teh á t  Illésházy a  
basá t,  p a rancso lna  reájok, h o g y  h ag y jan a k  föl a barangolással  
s szálljanak m eg  azon tiszántúli fa lvakban , m ely ek e t  nek ik  
B o csk ay  k ije lö lt .1)
Ali b u d a i  basa, I l lésházy  felszólítására, m egm uta tandó , 
m enny ire  b a rá t ja  a békének , lego tt  e lküldé em bere i t  a haj­
dúkhoz, s m egparancso lá ,  h o g y  a Tiszán m indazok átköltöz­
zenek, a k ik  a felső részek  dú lásá ra  e folyót á t lépn i  m eré­
szelték. A  ha jdúk  a b a sa  e ré lyes  fe llépésére  szót fogadtak, 
a folyón á tkö ltöz tek  s a nyugalom  egye lő re  helyreállt.  Ali 
b asa  ápr .  12-én ke l t  levelével tu d a tá  ezt I llésházyval, s egyszer­
smind kijelenté, hogy  a hajdúk, tovább i  in tézkedések  b ek ö v e t­
kez té ig  b ék é tlen k ed n i  nem  fo g n ak .* 2) E gy ide jű leg  Ali basa  intéz­
ked ésév e l ,  Il lésházy közvetlen a ha jdúkkal is a lkudozásba lépett ,  
s É rsekú jvá ron  márcz. végén  k iad o t t  oklevele á lta l  őket mind­
in k áb b  m eg n y u g ta tn i  iparkodo tt .  Illésházy, Thurzó  és P ra y n e r  
Ján o s  báró  gy ő ri  pa rancsnok  a lá írásával ad a to t t  ki ez oklevél 
s ab b an ,  valószínűleg  M átyás  főherczeg  m egegyeztéve l,  a követ­
kezők m o n d a t tak  k i : a ha jdúk  á l ta l  e lköve te tt  bűnök  sem 
nyíltan , sem t i tokban  b ü n te t te tn i  nem fognak  ; a mit nekik  
B ocskay  adott,  m indaz b iz to s i t t a t ik ; a tiszántúli b i r to k o k b a  
való b e ig ta tá ssa l  a kassai kir. b iztos b iza t ik  m eg .3) D e m ig  
I l lésházy  a m ag a  és a tö rök  részről ip a rk o d ék  M átyás  főher­
czeg é rd ek éb e n  a h a jd ú k a t  lecsendesiteni, ad d ig  B á tho ry  
G ábor fejedelem szintén ha j landónak  m uta tkozo tt  seregeit  
va lah á ra  a tiszai részekről visszavonni, s a ha jdúkkal egyez­
*) Illésházy levele Alihoz. T . T ár. 1879. 74.
2) A li levele Jllésházyhoz. T . T ár. 1879. 75.
3) K özölve az oklevél Uj Magy. Múzeum. I. 321.
ségre  lépni. N agy-K álló  városát  biztosai á l ta l  á ta d a t ta  ápr. 
hóban  a hajdúknak , s a R á k ó c z y  a la t t i  e rd é ly i  csapatoknak  
k iad ta  a. ren d e le te t  a visszatérésre . Midőn azonban  az e rdé ly i  
csapatok  h aza té r tö k  közben K á liéh o z  értek, a ha jdúk  eg y  h ir ­
telen tám adássa l szé tve rték  őket s R á k ó c z y t  fog lyul e j te t ték  
B á th o ry  erre  P e tn eh ázy  Is tván  jenei k a p i tá n y t  kü ld é  a haj­
dúkhoz R ák ó cz y  k iszabad ítá sa  és a b é k e  h e ly reá l l í tá sa  é rd e ­
kében , s egyszersm ind fe lké rte  I l lésházy t ápr .  26-án k e l t  levele 
által, hogy  lépne  közbe ez ü g yben , n eh o g y  ú jra  p o lg á rh á b o rú  
támadjon. M in thogy  p ed ig  a fe lv idék i m e g y é k  m ég  m ind ig  
nem m ond tak  le v ég leg  azon tervökrő l,  ho g y  a ha jdúságo t 
ese tleg  fegyveres  erővel, kényszerí tsék  lete lepülésre ,  fe lh ív ta  
a r ra  is, hogy  M átyás  főherczeg közben já rásával eszközölje ki, 
miszerint a K a ssa  körül feg y v erb en  álló felkelő nemesi had  
békén  eloszoljék.1)
Illésházy  annál in k áb b  s ie te tt  az e rd é ly i  fe jedelem  k ív án ­
ságának  megfelelni, m ert  a M átyás  főherczeg  részére  toborzott  
s Csehországba induló h ad  egy  részé t szintén h a jdúknak  kel le t t  
képezniük. A  hajdúk, az érseku jvári  egyezm ény  folytán , le g ­
nag y o b b rész t  m eg  is b ék é ite k  és M átyás  főherczeg  P ozsony­
hoz gyülekező  táborához m in teg y  6000-en csa tlakoztak . A  
hajdúság  B ocskay  Miklós vezérle te  a la t t  v e t t  rész t  a most 
következe tt  csehországi táborozásban , m ely  május és junius 
hónapokban  folyt. R u d o l f  k irá ly ,  a jun. 18-iki egyezm ény  
ér te lm ében  M átyás  főherczeg  jav á ra  a trónró l lem ondván , a 
m agyaro rszág i  h ad ak  lego tt  v issza ind it ta t tak ,  s a n y á r  elején 
m ár leg n ag y o b b rész t  szét is le t te k  bocsá tva . Jun ius  hó közepén  
m ég csupán n éhány  k ap i tán y  a la t t  á l lo tt  f e g y v e rb e n  a ha jd ú ­
ság, kik fe le tt  a fővezény lete t  Géczy A n d rá s  v i t te .2)
Ez évi julius hó b an  a fe lv idéki ren d ek  Il lésházy  e lnök­
lete a la t t  K assán  gyű lés t  ta r tván ,  a többi közt a ha jdúk
!) Báthory levele Illésházyhoz. T . T ár. 1878. 880—-881.
2) Thurzó levele Illésházyhoz. T . T ár. 1878. 8c8. 6
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ü g y éb e n  jul. 24-én k im ondato tt ,  h o g y :  „A  hajdúk, k ik  a 
T iszán  túl az ország k eb léb e n  laknak , a jelen gyűlés h a tá ro ­
za ta  szerint a fő k ap itán y  h a tó ság a  alá  tartoznak , ha  ped ig  
m ak acsk o d n án ak  és a fő k ap itán y  p a ran csa in a k  e llenszegülné­
nek, h a ta lm áb an  áll azokat érdem ök szerint m eg b ü n te tn i“.1) 
Ez in tézkedés első tényezővé vált  a r ra  nézve, hogy  a ha jdú­
ság  a szakada tlan  fék te lenkedésse l  fe lhagyva, békésebb  é le t­
m ó d ra  szorittassék, s egyszersm ind  ez á lta l  le t t  a lap ja  m egvetve 
azon szilárd tes tü letnek, mely, egy  szabad  k erü le tbe  foglalva, 
századokon át, jó és b a l  viszonyok közt, egész korunk ig  
fe n ta r to t ta  m agát.  M ert  vajmi könnyen  m e g tö r tén h e te t t  volna, 
h o g y  azon zivataros időkben  a hajdúság, zavargásai és e llen­
sége inek  fe lingerlése  á l ta l  önm aga  ássa m eg  sírját. A  török 
és ném et h a ta lm aka t,  va lam in t az e rdé ly i  fe jedelmet mind 
m ás és m ás érd ek  vezére lte  ezidétt, s a szakadatlan  háborúk  
során  a majd ném et, majd tö rök  részre hajló hajdúság folyton 
k i  vo lt téve  annak , ho g y  m egsem m isittessék. E g y ed ü l  a 
v iszonyok kedvező  a lakulása , a ha jdúk  szívós term észete s a 
külső befo lyás  okozta azt, hogy  a ha jdúság  teljesen szét nem 
züllött, hanem  a B ocskay  által ado tt  szabadalm ak  b ir tokában  
fe n ta r th a t ta  m ag á t .  Az 1608-ik évi csehországi táborozás u tán 
is — a fen tebb  é r in te t t  kassa i  végzés daczára  — egy  részök 
m ég  folyton n y u g ta lan k o d o t t ,  s aug. 10-én D óczy Is tván 
tu d a tá  I llésházy  val, ho g y  a deb reczenv idék i hajdúk m ég 
m ind ig  a tö rökke l  cz im borálnak, had jára tokon  törik  fejőket 
és k ap i tán y a ik k a l  B udához vonulni készülnek.* 2) Illésházy, 
ho g y  ú jabb  zavaroknak  elejét vegye , felszólitá most a budai 
basát,  lépne közbe, s a b ék é tlen k ed ő k e t  u tas ítaná  nyugalom ra . 
A li  b u d a i  b asa  ezidétt  K o n s tan t in áp o ly b an  időzvén, B ek ir  
b é g  h e ly ta r tó  já r t  el ezen ügyben , s egyszersm ind  értesité
b  Tudomány Tár. 1841. évf. IX . 131.
2) Dóczy levele Illésházyhoz. Tör.-m agy.-kori Tört. Emi. I I I . 84.
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l l lé sházy t  is, hogy  a ha jd ú k ra  ráparancso lt,  úgy, a m int ő 
k ív án ta .1)
Az ez év (1608.) őszén P ozsonyban  m egny íl t  o rszág ­
gyűlés  e lvégre  teljesítendő volt a ha jdúk  am a kívánalm át,  
hogy  B o csk ay  in tézkedései m egerős it tessenek . A  rendek , a 
bécs i  bék e  pontja it  tö rv én y b e  ez a lka lom m al ig ta tván ,  a 
hajdúk részére  o tt  b iztosíto tt  szabada lm ak  és b ir tokok  m inden 
időre szentesitte ttek . Azonban egy ide jű leg  ezen intézkedéssel, 
jó n ak  lá t ták  a ren d ek  oly tö rv én y t  is a lkotni,  m ely  a m ég  
m indig  garázdá lkodó  ha jdúság  gonoszságainak  v ég e t  vessen. 
E  czélból a lk o tta to t t  az ezen évi X X .  tö rvényczikk , m elyben  
k im ondatik , h o g y : „a k ó bor és szabad  hajdúk, k ik  a n ép e t  
és a nem ességet pusztítják  s károsítják , a nádor  által m in d en ­
felé érdem ök szerint fen y it te s sen ek “.* 2)
Mig az országgyűlés  a hajdúk  m eg n y u g ta tá sá t  a szab a­
dalm ak tö rv én y b e  ig ta tása  által kieszközölte, ad d ig  M átyás  
főherczeg, m ég  m ielőtt  ugyanezen  országgyűlés  álta l  k i rá ly ly á  
válasz ta to tt  volna, é r in tkezésbe  lép e tt  a ha jdúkkal  az iránt, 
hogy  a B á th o ry  által á ten g e d e t t  N .-K alló t  kellő  k á rpó tlá s  
m elle tt  á tadják , valószínűleg azért, hogy  ez erősségből a 
ne tán  ism ét b ék é tlen k ed n i  akaró  ha jdúk  ném ileg  fékentart-  
h a tók  legyenek . N.-Kalló irán t  az egyezkedés  m ég  (1608.) 
szept. elején m egkezdődött,  s szept. 2-án a ha jdúknak  és az 
e rdé ly i  fe jedelem nek Imrefi János és D aróczi F eren cz  nevű  
követe i  ab b a n  á l lap o d tak  meg, h o g y  K á l ió é r t  a ha jdúk  
N ád u d v ar t  vállalják  át,  de csak oly fe lté te l  a la tt ,  h a  o tt  a 
fejedelem nekik  k a s té ly t  épit, a b b a  ő rséget és lőszereket 
helyez s an n ak  k ap i tán y á v á  m indenkor ha jdú t nevez ki. 
T ovábbá  a fejedelem adja N ádudvarhoz a csegei és k áb á i  
b ir tokokat,  s az ott b ir tokos  nem eseket m ásu tt  kárpótolja .
*) Bekir levele Illésházyhoz. Tör.-m agy. -k. T ort. Emlék. I I I .  88.
2) j 6 o8. évi X X . t.-cz.
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Csegén szintén ép ít tessék  község  a hajdúság  számára, s a  
K á b á n  b ir tokos  g ró f  Bánfiak, szintén m ásu tt  nyerjenek m eg­
felelő b i r to k o t .1) Az e r d é l y i . követek , b á r  ez á tadási  egyez­
ségbe  b e lenyugod tak ,  K á lló  á tad á sa  sokáig  húzódott, m ert  a 
m a g y a r  országgyűlés  jó v áh ag y ása  is szükséges volt a csere 
m egkötéséhez. A pozsonyi o rszággyűlésen  S en n y e i  Miklós és 
K o rn is  Zsigm ond erdé ly i  kö v e tek  nem is m ulaszto tták  el e 
csere jó v áh ag y ásá t  sürgetni, s m iu tán  a jóváhagyás  m egtörtén t,  
a csere csak h am ar  é rv én y re  em elkedett,  a ha jdúk  kiköltöztek  
K á h ó b ó l  s e lfog la lták  N á d u d v a r t  a szomszédos te rü le tekke l .a) 
E  békés  hajlam  m utatja , ho g y  a hajdúk  az 1608. év őszén, m ég 
m ie lő tt  az o rszággyűlés  ü g y ü k e t  tá rg y a lá s  a lá  vehe tte  volna, 
a körü lm ényekhez  k ép es t  e léggé  m érsékelten  v ise lték  m agu­
ka t ,  e lannyira ,  h o g y  az eg y k o rú  h iva ta los  je len tésnek  igaza 
volt akkor, a m időn azt tu d a ta  M átyás  főherczeggel, m isz e r in t : 
„a  ha jdúk  most a leg n ag y o b b  n y u g a lo m b an  v a n n a k “.* 23)
Az 1608. évi tö rvényhozás a hajdúk  szabadalm ait  v ég ­
é rvényesen  b iztosítván, a n y u g ta lan ság -  és a garázdá lkodásnak  
vég e  szakadt.  Csupán egyes, k iseb b -n ag y o b b  csapa tok  űzhe tték  
m ég  ez évben  őseik m egszokott  m esterségét,  a  szabadon való 
p o r ty ázás t  és rab lás t,  s ezek  ellen a következő  1609. évi tö r­
vényhozás ú jabb  in tézkedések  m eg té te lé t  lá t ta  szükségesnek. 
A  pozsonyi országgyűlésen  hozott tö rv én y ek  X IX - ik  czikke 
ism ét a k ó b o r  h a jd ú k k a l  foglalkozik, s ném i változta tássa l az 
előző évi tö rv én y t  újítja fel. K im o n d a to t t  ugyanis ,  ho g y  az 
előző évi o rszág g y ű lésn ek  ide vonatkozó rendelkezése  azon 
hozzáadással u j i t ta t ik  meg, h o g y  M ag y a ro rszág b an  á l ta lában  
a n ád o r ,  a fő- és alispánok, va lam in t az ország főkap itánya  
a hajdúkat,  va lam in t azokat, a k ik  ezeket tartják , re jtege tik  
és tám ogatják , h a  a szükség ú g y  kívánná, m ég a m egyei fel­
J) Az egyezség közölve van. T ört. T ár. 1880. 321—322.
2) Sennyei M. követjelentése. T ört. T ár. 1880. 323.
3) Mágócsi egykorú jelentése. Tör.-m agy.-kori T ört. Emi. I I I .  90.
kelő  seregek  és a v idéken  levő so rka tonaság  segé lyéve l  is 
üldözhessék, s ha  elfogják, a tö rvény  rendje  szerint k iv é g e z ­
te tn i  bírhassák. V égül k im ondato tt  az is, hog-y S z lavón iában  
ugyanezen  joggal  a bán ru ház ta t ik  fe l.1)
A következő ió io-ik  év ismét nehéz m ozgalm akat hozott 
a  csak imént lecsendesült hajdúkra . M intha m eg ir ig y e lte  
volna tőlük a sors azon egyév i nyugalm at,  most ismét a te t t  
m ezejére szólította őket. A ha jdúság  n agy  része R ák ó cz y  
Zsigm ondnak ióo8-ban tö r tén t lem ondása  és B á th o ry  G á b o r­
nak  fejedelemmé választása ó ta  az e rd é ly i  fejedelemhez haj­
lott,  s miután 1610. márcz. hó közepén H om onnai B álin t  is 
m eg h a lt  szabadalm aik  fen n ta r tásá t  és m egőrzését  az irán tuk  
kiváló hajlammal viseltető  Báthc ry tó l  vár ták . A  bizalom, 
m ely lyel B á th o ry  irán t  v ise lte ttek , c sak h am ar  ú jabb m ozgal­
m ak b a  sodorta  őket, m ert,  a midőn a fe jedelem  a n y á r  elején 
feg y v er t  fogott, a ha jdúságo t is felülésre szólította, s azok 
en g ed e lm esk ed tek  is. A  ha jdúk  újabb fe lkelése rém ü le tb e  
ejté a fe lvidéket, s m int az eg y k o rú  krón is ta  fö l jeg y z é : „a 
hajdúságtól igen m egijedének  az em b erek  és K a ssá b a  igen 
költöznek, fu tn ak .“ * 2) A kassa i  gyű lésen  a fe lv idéki ren d ek  
au g .  4-én (1609.) a nádor  elnökle te  a la t t  tanácsosnak  lá t ták  
a viszonyok ily állása fo ly tán  B á th o ry  G ábor ellen a hadba- 
szállást k im ondan i;  mielőtt  azonban a táborozás  m eg k ezd e­
te t t  volna, a  ren d ek  ugyanazon  napon ke l t  levelök által 
m eg in te t ték  a szabolcsm egyei fe lke lt  hajdúságot. É r té sü k re  
esett, — ugym o n d án ak  a ren d ek  — hogy  a ha jdúk  egyrésze  
ham is h írek  fo ly tán  felkelt, holott  az ő jo g a ik a t  senki sér ten i 
nem akarja, sőt a ren d ek  azt sem bánják, h a  egyrészök  a 
m ag y a r  k irá ly ,  más részök p ed ig  az e rdé ly i  fejedelem fenn­
hatóságát ismerik el. A ttó l  korán tse  féljenek tehát,  hogy  a
*) 1609. évi X IX . t.-cz.
2) Sepsi Laczkó Máté K rónikája, i. h. I I I .  126.
8 6
b o ldogu lt  I l lésházy  nád o r  á lta l  m egerős íte tt  szabadalm aik  
c so rb it ta tn i  fognának . Csendesedjenek le tehát, „kit ha  k eg y e l­
m e tek  — m ondja tovább  a levél — m egcselekszik, mi is 
m inden ótalom mal, seg ítséggel,  jó ak a ra t ta l  leszünk k eg y e l­
m etekhez  és az k eg y e lm e tek  m aradékához  is, sőt k irá ly  u runk  
őfelsége, pa la t ín u su n k  ő n ag y ság a  m inden szabadság tokat ujonan 
m egerősíti ,  az m in t a tö b b in ek  is m eg e rő s í te t ték .“ H o g y  a 
hajdúk  hajlottak-e ezen in telem re, ad a to k  h ián y áb an  nem tud­
hatn i,  de a b ék e  aug. 15-én B á th o ry  G ábor és Thurzó nádor 
között  lé tre  jővén, ú g y  a rendek , mint a hajdúk  fe g y v e rk e ­
zése eg ye lő re  fé lbenm arad t.
A  K assán  most lé tre jö t t  békesség  a hajdúk n ag y  részére 
fá jda lm asan  ha to tt ,  sőt N a g y  A ndrás  fővezért á ru lónak  tek in­
te t ték ,  m ert  közrem űködö tt  e b ék éb en ,  mely részben az erdé ly i  
fejedelem, ré szben  p e d ig  a m a g y a r  k irá ly  szigorának já tszotta  
ki őket. Az e fe le tti  e lkeseredés  a hajdúk  azon részénél, 
m ely  a b é k é t  eg y á lta lán  — leg a láb b  ily a lakban  —  nem 
óhajtotta , oly m érv e t  öltött, hogy  a k ap itán y o k  egy  része 
ism ét a tö rökbe  helyez te  minden bizalm át. Aug. hó közepén 
M urad b asa  és szerdárhoz egy  k ére lm et n yú jto ttak  be  ezek, 
m e ly b en  a b ék e  h e ly reá l l tá t  tudatják , s k é r ik  a basát, hogy, 
m iu tán  nek ik  a te lepü lésre  biztos helyök  nincs, venné őket 
k eg y e s  p á r tfo g ásáb a  s engedné  á t  nek ik  a Szolnok körüli 
e lpusztu lt  fa lvak  terü le te it ,  m inden adó- és dézsma-kötelezett- 
ség  nélkül. íg é r t é k  viszont a hajdúk, hog y  ez adom ány fejé­
ben  m indenkor kö te lességükül ism erendik  a szultánt lovas és 
g y a lo g  h ad a ik k a l  tám ogatn i.* 2) Nem  lehet tudni, mily választ 
n y e r te k  a hajdúk  e kére lem re ,  tény  azonban, hogy  a hajdúk  
n y u g ta lan ság a  s kalandszom ja m ind inkább  fokozódott. Innen 
m ag y arázh a tó  az is, h ogy  egyes  hajdúcsapatok  ismét á t lép ték
*) A  kassai rendek levele. X. T ár. 1880. 326—327.
2J Rozsnyai Dávid: T ört. M aradványai. Mon. H . Hist. V i l i .  46.
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a Tiszát, s a kassai egyezm ény  d aczára  eg y re  d ú l ták  a fel­
v idéket, sőt o lykor az ország h a tá ra in  túl is hordozták  pusz­
tító fegyvere ike t.  E z id é t t  ugyan is  L en g y e lo rszág b an  a trón  
ellen S tadn iczky  h erczeg  p á r to t  ü tvén , az ősz elején (1609.) 
hadszerzés v ég e tt  hazánkba  jött,  s it t  egy  1500 főnyi hajdú­
c sa p a to t  fogado tt  szo lgála tába. A  ha jdúk  ro p p a n t  pusztí tások  
között b e  is nyom ultak  szept. hó elején F ab r ic iu s  P é te r ,  
F ab ric ius  A lber t ,  P ó la i  P á l  és P rém es  G ásp á r  vezetése 
a la t t  r) a lengyel földre, de m iután  nem  sokkal u tóbb  S ta d ­
niczky herczeg  e lfoga to tt  s p á r tü té sé r t  é letével lakolt,  a 
vezető nélkül m ara d t  csapatok  te tem es zsákm ány  összehará­
csolása m e lle t t  té r te k  vissza hazájokba. És á m b á r  az e g y ­
k o rú  iró szavai szerint a ha jd ú k  „M agyaro rszág  hire  nélkül 
és az ország tö rv én y e  ellen c se le k ed én e k “,* 2 3) m indazálta l  nem 
ér tesü lünk  arról, h o g y  a k ó b o r  c sap a to k  ko rlá tozására  b á r ­
m ily in tézkedés is t é te te t t  volna.
A lengyelországi ka landozás  u tán  csak h am ar  E rd é ly b e n  
nyílt  té r  a ha jdúknak  ú jabb szereplésre. B á th o ry  G ábor fejede­
lem a m oldvai vajda ellen ez év őszének közepén h ad a t  ak a rv án  
indítani, m indenek  előtt  a hajdúság  seg é ly é t  ve t te  igénybe .  
N em csak  a m eg y ék e t  s a széke lyeke t  szólitá hadba , „sőt a 
külső h ad a k a t  és az egész ha jdúságo t sem m ula tá  (el) hosszú 
ideig, hanem mivel mind a k é t  részen levő ha jdúság  ak k o r  
B á th o ry  fe jedelem től h a l lga t  vala, először is azokat m ind  
felültetvén, b e indu lának  E rd é ly b e .“ 2) B á th o ry  nov. 18-án a 
szebeni gy ű lés re  m envén, erdély i és a N a g y  A ndrás  alatti 
ha jdúcsapata i  k ísé re téb en  voltak, s az ü g y e k  elintézése u tán  
a B árczaság ra  ment, majd p ed ig  a tÖrcsvári szoroson á t  decz. 
hóban  M oldva pu sz t í tásá ra  k ü ld te  hada it .  M oldvát a hajdú
*) G. B ö jth in i: De. reb. gest. Gabr. Bethlen. E ng el: Mon. U ngr. 271.
2) Sárospataki krónika. X. Tár. IV . köt. 73. és Sepsi Laczkó Máté K ró n i­
kája i. h. I I I .  126.
3) Míkó Fér.: H ist. Mon. H ung. Hist. V II . 191.
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és e rd é ly i  c sap a to k  m in d ad d ig  szakadatlanu l  dúlták, m ígnem 
K e n d i  Is tván  len g y e l  segé ly lye l nem  jö t t  a vajda segélyére , 
s m ig  a p o r ta  fenyege tő  leve lé t  nem v e tte  B áthory .  A  szul­
tán  fen y eg e tése  b i r t a  r á  őt, h o g y  a tél b eá ll táv a l  hada it  
M oldvától visszavonja, s ú g y  a hajdúságot,  m int az erdé ly i  
csap a to k a t  téli szá llásokra szétbocsátva, n yuga lom ra  térjen .1)
B áthory ,  in g a tag  po li t iká jáva l  ú jabb  h áb o rú k  b ek ö v e t­
kezésre  a d o t t  okot. A  következő  ( ió i i . )  év tavaszán R a d u l  
m oldvai vajda, a szenvedett  sé re lm eke t  m egtorlandó , E rd é ly b e  
tört,  m ire B á th o ry  a h a jd ú k a t  N ag y  A n d rá s  a la t t  május 
közepén  ism ét fe g y v e rb e  szólította. Nem sokára  ez u tán  egyik  
leve lében  tu d a tú  B écsben  időző követeivel,  névszerin t  Vesse- 
lényi Is tván- és F r á t e r  Is tvánnal,  h o g y  h ad a  eg y re  növekszik, 
s hog y  a hajdúk, k ik e t  az eperjesi végzés e lkeserített,  N ag y  
A n d rá s  a la t t  6000 főny i se regge l  szintén fe g y v e r t  fogtak, s 
részére  á l l ta k .* 2) Május hó 20-án a h a jdúság  m ár K olozsvárnál 
állo tt,  s m iu tán  B á th o ry  h ad a  a segé lyé re  é rk eze tt  tö rök  és 
eg y é b  csap a to k k a l  kel lő leg  m egerősödött ,  jun. 2-án indult 
N a g y  A n d rás  a m oldvai vajda s K e n d i  Is tván  eg y es ite tt  hadai 
ellen. A  ha jd ú k n ak  azonban  B á th o ry  m ost nem  n ag y  hasznát 
vette ,  m e r t  N a g y  A ndrássa l  m eghason lásba  jővén, a hajdúk  
jun. 23-án m ár b eszü n te t ték  szo lgá la ta ika t  s K o lozsvá rra  té r ­
tek  vissza, honnan  N agy-G yalu  felé ment, h o g y  21 zászlóaljnyi 
s e re g é t  M ag y a ro rszág b a  vezesse.3)
Mig ezek E rd é ly b e n  tö r tén tek ,  a K a ssá n  összegyűlt  fe l­
v idék i  re n d ek  a hajdúk  ellen, k ik rő l m ég  nem tud ták ,  hogy  
a  fe jedelem m el m eghason lásba  jővén, im m ár v isszatérőben 
vannak , fegyveres  fe llépésre  h a tá ro z ták  el m agukat .  F o rg ács  
Zsigm ond kassa i  fő k ap itán y  vezérle te  a la t t  ki is szá ll tak  a 
m ag y aro rszág i  h ad a k  a hajdúk  ellen, de m időn ép p en  távozni
*) U. ο. V II. 191— 19 és Segesvári B.: K rón iká ja  i. h. IV ., 175.
2) Báthory levele a bécsi követekhez. T . T ár. 1880. 329.
3) Segesvári B . : K rónikája, í. li. IV . 176 — 177.
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készülnek, jun. 28-án, K assán  n a g y  v ih ar  tám ad, mi rósz óm en 
g y a n á n t  véte tvén , teljesen lehango lta  a nem ességet.  E n n ek  
daczára , s ikerü lt  a táb o r t  a T iszán átköltözte tn i ,  s a  tovább i  
elő renyom ulásra  is e lőkészületek  té te t te k  m ár, midőn, á ll í tó lag  
h ir te len  n ag y  szomjúság szállta  m eg  a h ad a k a t ,  n yom ban  p ed ig  
sáska-seregek  özönlötték el a táb o r t ,  m ire  a fegyelem  teljesen 
fe lbom lott.  F o rgács ,  h ad a ib an  nem  bízván, s a ha jdúk  vissza­
té r té rő l  is értesülvén, leg o t t  eg yezkedésbe  ereszkedett  N a g y  
A ndrással  és s ikerü lt  is őt, 10,000 ha jdúval eg y ü t t  a k irá ly  
részér; ! á tp ár to lta tn i .  Ju l .  6-án N a g y  A n d rá s  csa tlakozott  
F o rg á c s  hadaiva l,  s most együ ttesen  indu ltak  E rd é ly b e ,  B á th o ry  
e l len .1)
B á th o ry  ekközben R a d u l  vajda ellen nem n a g y  szeren­
csével harczolt,  sőt á l ta la  egy izben  k em én y en  m eg  is vere te tt .  
F o rg ács  és N ag y  A n d rás  h ad a i  aug. elején m ár  K olozsvárná l 
á ll tak , honnan F o rg ác s  T h u rzó t  k ü ld te  a h ad a k  eg y  részével 
R a d u l  és K e n d i  h ada i  elé. M aga  F o rg ác s  ezu tán  G y u la feh é r­
váron á t  Szebenhez ment, hol R a d u l la l  csa tlakozo tt.* 2) B á th o ry ,  
a  veszélyt lá tván , m ig  eg y  részt tö rök  seg é ly é r t  T em e sv á rra  
kü ldött,  ad d ig  N a g y  A n d rá s t  ip a rk o d o t t  ism ét részére  nyerni, 
a  mi s ikerü lt  is, A ug. közepén  a hajdúk  m ár  B átho ryhoz  
á ll tak ,  s a P'orgács tám o g a tásá ra  besiető  m ag y aro rszág i  h ad a ­
kat,  m ely ek n ek  vezetői Pálfi  János, B osnyák  T am ás  és F o r ­
gács  Miklós valának, D iószegnél h ir te len  m e g tá m a d tá k  és 
szé tverték .3) N ag y  A n d rás  ez után, aug, 31-én, K o lozsvá rt  hódol- 
ta t ta  meg, honnan szept. 2-án Szeben  felé távozott hajdúival. 
A  hajdúság  e m enete  ro p p a n t  pusz tí tás  k ísé re téb en  tö rtén t,  s 
a  ve tésekben  és szőllőkben a  n ép n ek  n a g y  v esz te sége t  oko­
zott. Szept. 14-én a hajdúk  M ed g y es t  v e r té k  fel, m ajd  p ed ig  
Szebenből űzték  ki a város népét.  V ég re ,  hosszas pusz tí tás
*) Sepsi Laczkó Máté K rónikája, i. h. I I I .  127.
2) M ikó F erencz .: H is t ,  . h. V II . 201.
3) Sepsi Laczkó M. krónikája, i. h. I I I .  128.
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után, okt. i -én té r t  vissza hada iva l K o lozsvá rra  N ag y  A n d rás ,  
hol S ennyei M iklóst okt. 2-án le fe jez te té .1)
Ez a la t t  a Tisza v idékén  k int m a ra d t  hajdúk  is ú jab b  
kalandozásokhoz fogtak . Ezek, csopor tokká  a laku lva  nem csak  
ism ét dúlni k ezd ték  a v idéket,  hanem , egy  sereggel a T iszán 
á tkelve , Tokaj m eg v é te lé re  indultak . A  nádor ez alatt,  a. 
K assán  ta r to t t  ú jabb  é r tekez le ten ,  a nem esség  fe lkelését 
kieszközölvén, a fe lv idéki h ad a k  szept. 8-án L ad án y n á l  eléje 
k e rü l tek  a ha jdúknak , s őket de rek asan  e lverték . Szept. 13-án 
ism ét ú jabb  csa tározások folytak, s a ha jdúk  Böszörm énynél 
győzelm et is a ra t tak ,  m ely  ü tk ö ze tb en  a  felkelő nemesi had  
eg y ik  jeles vezére, G yőri  János  p á p a i  k ap i tán y  is elesett.  
O k tó b e r  hóban  a b ihari  és szabolcsi részeken  m ind inkább  több 
s ikerre l  küzdö ttek  a hajdúk, s okt. ió-án m ár K á lló t  is erősen 
fen y eg e tték ,  úgy, h o g y  a v ár  védői, B osnyák  és F o rg ács  
Miklós a nádor tó l  k é r tek  sürgősen segély t.  Okt. 17-én a nádor 
m eg indu lt  K assá ró l  a m eg y ék  és a felkelő nem esek hada iva l,  
s T oka jig  nyom ult  a ha jdúk  felé, honnan Széchy  T am ást  
kü ldé  eg y  h ad d a l  K á lló  fö lm entésére  okt. végén. A ha jdúság  
azonban a n ád o r  á lta l  N .-K álióba kü ldö tt  élelmet, ág y u k a t  és 
lőszert ú tközben  m égis  le fog la lta .* 2)
Mig a nádor és hadai Tokaj körü l táboroztak , B áthory , 
N a g y  A ndrássa l  együ tt ,  okt. 26-án E rd é ly b ő l  V á ra d ra  tért,  h o g y  
ott a nádorra l  a béké rő l  a lkudozzék .3) M iután ped ig  a felvidéki 
rendek , va lam in t a hajdúk  m ag u k  is b e leu n tak  a folytonos 
csatározásba, s főleg, m ivel a n ád o r  se reg éb en  levő nem esség  
nov. 2-án a  b ék e  irán ti  óhajá t  í rásban  is elő terjesztette, a bék e  
beköve tkezése  csak h am ar  várha tó  volt. F o rgács  hadai E rd é ly ,  
bői, m iu tán  o tt  n ag y o b b  s ik erek e t  kivívni nem bírt ,  az e g y ­
k orú  k rón is ta  szerint lehangolva , „ trom bitá lás  és dalolás n é lk ü l“
J) Segesvári B. krónikája, IV . i. h. I I I .  177 — 178.
2) Sepsi Laczkó Máté krónikája, i. h. I I I .  128— 129.
3) Segesvári B. krónikája, i. h . IV . 178.
9 1
vonult be nov, ig-én K assá ra .  Decz. 30-án vég re  m eg  lön 
pecsételve a b ék e  az e rdé ly i  fe jedelem m el és a hajdúkkal.  
B á thory  az egyezkedéseknél a hajdúk  é rd ek e it  sem mellőzte, s 
most a bék e  2-ik pon tjában  ezek b izonyos k ed v ezm én y ek b en  
is részesültek. K im o n d a to t t  ugyanis ,  ho g y  ő fe lsége a k irá ly  a 
jobbágyok  és parasztok  g y an á n t  itt-ott le ta r to t t  h a jd ú k a t  
kiadassa, továbbá  „ő m ag u k a t  és a rég i  ha jdúságo t a tél múlván 
m indjárást  a m aga d it ió jában szállítja és telepíti,  és o tt  is 
úgy  constitulalja, hogy  soha m ia t to k  semmi h áb o rú ság  ne 
leg y en .“ 1)
A T okajban  lé tre jö tt  egyezm ény  jó hatássa l  volt a 
következő ió tz - ik  évre. A  ha jdúság  k érése i  és igénye i  telje­
sülve lőnek, s igy  a nyugalom  ez év elején ismét helyreáll t .  
Sajnos azonban, a B á th o ry  G ábor és B e th len  G ábor között 
k i tö r t  m ozgalm ak nem csak  E rd é ly t  b o r í to t tá k  csakham ar 
lángba, hanem M ag y aro rszág  tiszántúli v idéke it  is, s azzal 
eg y ü tt  a ha jdúkat is m agukka l  sodorták . B á th o ry  in g a tag  
m ag a ta r tása  e lvégre  is B e th len  fe llépését  idézte elő, ki török 
segély lye l most m ár egyenesen  E rd é ly  fejedelmi székére  
tö rekedett .  B áthory ,  a fenyegető  veszély lá t tá ra  ism ét a 
hajdúkhoz fordult,  s ezek N a g y  A n d rá s  főkap itány  vezérle te  
a la t t  újból feg y v er t  fogtak . A hajdúk  m egfeny itésére  B e th len  
kére lm e fo lytán  csakham ar egy  n ag y o b b  török  se reg  k ü ld e ­
tett, mely a Maros és K ö rö s  v idékén  á t  pusz t í tva  ro n to t t  a  
b ihari  és  szabolcsi részekre , s főleg  K á lló  v id ék é t  dúlta. 
Majd p ed ig  m ag á t  a káliói v á rá t  ve t ték  a tö rökök  ostrom  
alá, de  a v ára t  be  nem vehetvén, s főleg, m iu tán  a tö rökök  
ellen E g r i  Is tván  vezérlete a la t t  k irá ly i  se reg ek  érkeztek , sőt 
egy csa tában  600 törököt le is vág tak ,  az ozmán had  vissza­
vonult. N agy  A ndrás ,  hajdúival m ost Bajon v á ráb a  ve t te
l) Sepsi Laczkó Máté krónikája, í. h. I I I .  133— 134. és Sárospataki k rón i- 
kája, i. h. 75.
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m ag át,  de a szabolcsi felkelő  nem esség  á lta l  onnan kiüzetvén, 
ism ét a tö rökökhöz párto lt ,  s hajdúival Szolnok körül ü tö tt  
tábo rt ,  honnan  a b ih a r i  és szabolcsi részeke t időközönként 
r a b o l ta tá .1)
M ire azonban  a n y á r  beköve tkeze tt ,  N a g y  A n d rá s t  hajdúi­
val ism ét B á th o ry  m elle tt  találjuk. Nem  m arad tak  fenn rész­
le te s  tudósítások, m ily okok b í r tá k  r á  N a g y  A ndrás t  a 
B á th o ry h o z  való á tp ár to lá s ra ,  de ké tség te len ,  ho g y  a hajdúság  
a fe jedelem  irán t  soha sem v ise l te te t t  rósz indula tta l,  sőt azt, 
m in t  jó tevő jé t  és p ár tfo g ó já t  ismerte. A  hajdúság  á l ta lában  
tö b b e t  b ízo tt  a X V II - ik  század elején az e rdé ly i  fe jede lm ek­
ben , m in t a m a g y a r  k irá ly b an ,  m e r t  jól tud ta,  h o g y  a szultán 
a  fe jede lm eket tám ogatja .  N a g y  A ndrás  c sakham ar m egbékü lt  
te h á t  B á th o ry v a l ,  s nek i  szo lgá la ta it  újból fe lajánlotta . Aug. 
h ó b an  a ha jdúk  N a g y  A n d rá s  vezetése a la t t  B á tho ryva l  
e g y ü t t  a B árczaságon  tábo roz tak  B e th len  hada i  ellen, midőn 
eg y sz e r re  eg y  t rag ik u s  esem ény  zavarta  m eg  a fejedelem s 
a  ha jdúk  között csak im ént lé tre jö t t  eg ye té r tés t .  N agy  A ndrás  
m űködésérő l és te rve irő l  nem m ara d tak  fenn kim erítő  adatok, 
s  igy  csak sejteni lehet, ho g y  „ la to r sá g a “, m elye t az egykorú  
k ró n is ták  em legetnek , ab b a n  á llhato tt ,  hogy  B á th o ry  köze­
leb b i  vég leges  b u k ásá t  sejtve, t i tkon B eth len  részére  hajlott. 
B á th o ry  N a g y n a k  áru lást  szándékáró l t i tokban  ér tesü lt ,  s aug. 
25-én, á l l í tó lag  a n y il t  táb o rb a n  sajátkezűi eg  ü tö t te  őt le 
lováról, m ások szerin t  p e d ig  eg y  lakom a alka lm áva l  ölte m eg .* 2)
B árm ik én t  leg y en  is a dolog, tény, hogy  N a g y  A ndrás  
h a lá la  n ag y  befo lyással  vo lt a hajdúkra . N agy  A ndrás, 
B o csk ay  ha lá la  ó ta  á llandóan  fő k a p itá n y a  és vezetője volt a 
szab ad  hajdúknak , s b á r  ingadozó m ag a ta r tá sa  á lta l  sok 
veszé lynek  te t te  k i  népét,  m indazálta l  nevezetes szerepet
!) Gasp. B ójth in i: De rebus gestis Gabr. Bethlen, i. h. 315—316.
2) Sárospataki krónika, i. h. 79. Pethő G ergely: Magy. krónikája (1660. 
kiadás) 118. 1. Sepsi Laczkó M .: K rónikája, i. h. I I I .  136. 1.
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játszott a B ocskay  halála  u tán  b ek ö v e tk eze tt  zivataros ko r­
szakban. H a lá la  után a hajdúság' nem nagyon  lelkesü lt  többé  
B á th o ry  ü gye  iránt, s m int az eg y k o rú  ad a to k  m uta tják ,  
emberei szept. hóban  (1612.) m ár  n a g y  szám ban szökdöstek  
B á tho ry  táb o ráb ó l  M ag y a ro rszág b a .1) N a g y  A n d rá s  megöle- 
tése után a hajdúság  lassank in t teljesen e l id eg en ed e t t  B á th o ry -  
tól, s hogy B eth len  G áb o r  a következő  évben  E rd é ly  fejedelm i 
székére ü lhetett ,  ezt a tö rök  segé lyen  k ívü l leg in k áb b  a  
hajdúság tám o g atásán ak  köszönhette . B á th o ry  b u k ásáv a l  s 
B ethlen  trón ra lép tével  1613-ban a h a jdúság ra  nézve is uj 
korszak nyílt, oly korszak , m elyben  e g y  részt a bék e  á ldása i t  
te ljesebben é lvezhették , más részt  ped ig ,  akkor, a  m időn a  
felhangzó h ad ik ü r t  táb o rb a  szólitá őket, nem  a  rab ló  k a lan d o ­
zás, hanem a po li tika i  és le lk iism ereti  szabadság  é rd ek éb en  
küzdöttek.
M ég m ielőtt  ez évben  B eth len  és B á th o ry  közö tt  a  
döntő harcz “k itö r t  volna, a P o zso n y b an  febr.  hó fo lyam án 
ta r to t t  o rszággyűlés  a ha jdúk  ü g y é t  ismét fö lelevenité . A  k ó b o r  
hajdúk az ország egyes  részein m ég  m ind ig  garázd á lk o d tak ,  
s ezek m egfeny ité sére  ú jabb  in tézkedések  v á l tak  szükségessé. 
M inthogy p ed ig  a ha jdúság  e g a rázd a  része jo b b á ra  egyes  
u rak  és v á rp a ran csn o k o k  szo 'g á la táb an  állt, ezú tta l  az ily 
k ó b o r  hajdúk tám ogató i  és ta r tó i  ellen forditta^ott a tö rv én y  
szigora. K im o n d a to t t  ugyan is  a m ost a lko to t t  X X I I - ik  tör- 
vényczikkben , ho g y  m indazok, a k ik  a  g a rázd a  h a jd ú k a t  
tám ogatják  v ag y  ta r t ják  s n ek ik  m en ed ék e t  nyú jtanak ,  n ó ta  
infidelitatisba esnek s m in t honáru lók  b ű n te t te in e k .* 2)
A B á th o ry  és B e th len  közö tt  ez év n y a rá n  k i tö r t  k ü z ­
delem ben a h a jdúknak  tev ék en y  szerep  ju to tt .  Mind B á th o ry ,  
mind ped ig  B e th len  se rege iben  te tem es  számm al v e t tek  részt,
') Zeidler bécsi kővel jelentése. Tört. Tár. 1879. 355.
2) 1613. évi X X H . t.-cz.
s egy  eg y k o rú  je len tés  szerint aug. 13-án B á th o ry  hada  már 
10,000 em berbő l állt, m elyben  közel 3000 főnyi hajdúság 
v o l t .1) Midőn p ed ig  Beth len  hada i  aug. hó végén  a vaskapui 
szoroson á t  E rd é ly re  indultak , azokban  12,000 hajdú viselt 
feg y v er t  a tö rök  és eg y éb  m agyarország i se regeken  kívül.* 2 *) 
B e th len  Ogli basa  segé lyével B á th o ry  hada it  m indenü tt  há t­
t é rb e  szorítván , a ha jdúk  azon része is az ő részére  p ár to l t  
át, m ely  ed d ig  a b ukófé lben  levő fejedelem hez szított. Az 
eg y k o rú  tudósítások  szerin t decz. elején B ocskay  egykori 
h ív e i :  Géczy, R h é d e y  és Szilasi hajdú vezérek  mind Beth len  
ré szére  álltak , s csakham ar az egész hajdúság  az uj fejede­
lem nek  hódo lt .5)
A  h a jd ú ság n ak  B eth len  részére  való á tpár to lá sa  félel­
m et és ag g o d a lm a t  k e l te t t  a bécsi u d v a r  körében . A török 
segé ly lye l  E rd é ly  trón jára  ju to t t  p ro tes táns  fejedelmet nem 
jó szemmel néz ték  az osztrák  intéző körök, s most, midőn a 
ha jdúság  is hozzá csatlakozott,  B eth len  m ind inkább  fé le lm e­
seb  ellenfél színében  tűn t  föl. Az á l lam ü g y ek  élén Bécsben  
ez id é t t  K h les l  b ib o rn o k érsek  állott, a ki midőn II. M átyás  
k i rá ly  az 1614. év tavaszán a reg en sb u rg i  b iroda lm i gyű lésre  
távozott,  az u d v a r ra l  egye tem ben , a hajdúk  ellen fondorla to­
k a t  szőtt. K h les l  b ibo rnok  és társa i  nem kev eseb b e t  tűztek 
ki czélul, m int azt, hogy  a hajdúságot,  m inden m ozgalom nak 
és tám adásnak  e buzgó tám ogató it ,  m egtörje , s az e rdély i  
fe jedelem re nézve h asznavehe te t lenné  tegye. M in thogy  ped ig  
a  ha jdúság  ellen n y íl t  h áb o rú t  indítani nem lehe te tt ,  a fon­
d o r la to k  szálai ak k é n t  szövettek , h o g y  a ha jdúság  ellen a 
m ag y aro rszág i  re n d ek e t  s a tö rökö t izgassák fel, s a nemes­
ség  v ag y  a tö rö k  á lta l  sem m isittessék  meg.
1) Földvári jelentése. Tört. Tár. 1879. 360.
2) Sármasághi levele Thurzóhoz. U. o. 362.
8) Zerotin követjelentése. T ört. T ár. 1879. 368.
A hajdúk eg y  része ez id é t t  R ácz  N ag y  Balázs veze­
tése  a la t t  császári szo lgála tban  á l lo tt  s K o m áro m  k ö rn y ék én  
tábo rozo tt;  ezt szemelte ki tehá t  K h les l  b ib o rnok  arra ,  hogy  
a hajdúság ellen a végveszély t  felidézze. F o rg ác s  Zsigmond 
kir. biztos álta l  teh á t  p a ran cso t  ad tak  a K o m áro m  m elle tt i  
ha jdúságnak , hogy  onnan a Tisza v idékére , Szolnok felé 
távozzék, bizton rem élvén, ho g y  ha jdúság  ezen ú tjában  mind 
a  m egyéknek , mind p ed ig  a tö rököknek  te tem es  k á ro k a t  fog 
okozni, s igy  azokat m aga  ellen fogja ingerelni. N ag y  Balázs 
hadai körü lbelü l m eg  is fe le ltek  — tu d tu k o n  k ívül —  a hoz­
zájuk fűzött várakozásnak , m ert  nem csak  ú tközben  g a rá z d á l ­
kod tak ,  hanem, m ihely t  Szolnok a lá  ér tek ,  a v idék  összes 
m arhá já t  e l ra b o l tá k .1)
A  garázdálkodó hajdúság  m egjelenése  a felső v á rm e g y é ­
k e t  m eglehetős izg a to t tság b a  hozván, F o rg ác s  Zsigmond kir. 
biztos, a B écsből n y e r t  u tas ítás  szerint m ost m ár e lé rkeze tt­
nek  lá t ta  az időt arra ,  ho g y  a fe lv idéki re n d ek e t  a ha jdúk  
ellen feg y v erb e  állítsa s felültesse. A  K a ss á ra  e czélból okt. 
hó  elején (1614.) összehívott re n d ek n ek  F o rg ác s  nem  is k é se t t  
ja v a s la tá t  e lő terjeszteni az iránt, h o g y  a ha jdúság  megzabolá- 
zása és m egtörése  v ég e tt  a nem esség  fe g y v e r t  fogjon. E lő­
a d ta  egyszersm ind, hogy  a ha jdúság  e ltö rlése anná linkább  
kívánatos, m ert  ez által nem csak d ú lása iknak  v e tn ek  véget, 
hanem, mivel ha  leverik, jo b b á g y a ik k á  is teh e t ik  őket. Ez 
á l ta l  a nem esség  e legendő számú szolgát és parasz to t  n y e r  
belő lük , s igy  vége lesz annak  a viszszás á l lap o tn ak  is, hogy, 
mint edd ig  g y ak ran  történt,  a nem esség  ré g i  jo b b á g y a i  a 
leg n ag y o b b  m unkaidőben  a hajdúkhoz szökdösnek.* 2) A  ren d ek  
azonban, ti tkon értesü lvén  arró l,  h o g y  az u d v a r  a ha jdúság  
eltö rlése  s le igázása által B eth len  és a p ro tes tán s  egyházi
') Sárospataki K rónika, i. h. 85. 1.
2) Sárospataki K rón., i. h. 81. 1. és Sepsi Laczkó K rón., i. h. I I I .  145.
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érd ek ek  ellen tör, nem m uta tkoztak  hajlandónak  a kü lönben  
is veszélyes harczra , s a fe lke lést  ke rek en  m eg tag ad ták .  
K h les l  b ib o rnok  te rve  teh á t  a fe lv idék i ren d ek  ébersége  
k öve tkez tében  d u g áb a  dőlt, és p ed ig  annál inkább , m ert  a 
tö rök  sem lá tszo tt  h a j landónak  leg k ev ésb é  a hajdúk elleni 
fö l lép é sre .1)
Az erőszakos te rv ek  füstbem entével az udvari  körök 
ism ét bék éseb b  h ú ro k a t  kezd tek  pengetn i,  s most m ár azon 
voltak , h o g y  a ha jdúság  minél n a g y o b b  részét a k irá ly  szol­
g á la tá b a  édesgessék . Ez év őszén a ha jdúk  egy  része, N agy 
L ukács  és N ag y  Lőrincz vezérek  a la t t  a Tiszán túl Mármaros- 
b an  tanyázott,  s ezek fé lfogadása  s á tp á r to l ta tá sa  vége tt  
H om onnai G y ö rg y  zombori k ap i tán y  K e n d i  Is tván t  küldé. 
K e n d i  e ha jdúságo t fe lkeresvén , nem sokára  részletes tudósí­
tás t  k ü ld ö tt  azokról H om onnainak , m elyben  tudatá ,  hogy  a 
ha jdúk  a császár és k irá ly  hívei, de, m iu tán  a tiszántúliakkal 
összekötte tésben  á llnak, félő, h o g y  B eth lenhez csatlakoznak. 
Most csak 2000-en vannak , de számuk ese tleg  8ooo-re is 
fe lszaporodhatik . Ig en  le lkesek, s h ad n a g y a ik  k ije len te tték , 
ho g y  a k irá ly  á lta l  E rd é ly b e n  m egerősítendő  fejedelem ért 
készek  élni és haln i .2) H om onnai nem is kése tt  e h írre  a 
h a jd ú k a t  a k irá ly  h ű ség é re  ú jó lag  m egnyern i,  s b á r  hiteles 
tudósítások  nem m a ra d ta k  fenn, kétség te len ,  hogy  a felső 
T isza  v idékén  szállitá  őket tábo rba .
A  következő 1615-Ík évben  ú jabb veszély  fen y eg e tte  a  
hajdúságo t.  Az eg y k o rú  és közelkoru  Írók m egegyeznek  azon 
kö rü lm ény  e lism erésében, ho g y  a tizenöt éves tö rök  háború, 
s B o csk ay  k o ra  a la t t  a ha jdúság  óriási m érvben  fölszapo­
rodott.  V o ltak  ha jdúk  nem csak  a tiszántúli részeken, hanem 
feles számmal ta r ta t ta k  — főleg  a bécsi bék e  óta — a vég-
>) U .  o .
2) K e n d i  le v e le  H o m o n n a ih o z .  T ö r t . T á r . 1 8 8 0 . 456*.
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vidéki v árakban , m elyekből a ném et őrség, ép p en  a bécsi 
egyezm ény é r te lm éb en  távozni kényszerü lt .  E  v ég v id ék i  s 
k irá ly i  szo lgála tban  álló ha jdúság  épp  úgy, m in t a m ás 
v idékeken  lakók, a tö rököket is e g y a rá n t  dúlta , sőt eg y  részök, 
úgy  látszik, k izáró lag  a tö rök  v idékek  rab lá sábó l  ten g e t te  é leté t.  
É ppen  nem csoda tehát,  h o g y  e tá jban  m ár  nem csak  a 
ném etek, hanem  a tö rökök  is e g y a rá n t  m eg so k a lták  a  ha jdúk  
m agavise le té t,  s most m ár ők  is vesz tökre  tö r tek .  Ez évben  
a g y ak o r i  pusztítások, a h áb o rú k  szünete lése daczára , 
ism étlődtek, s igy  a porta ,  azon a lkalm at,  h o g y  a bécsi  u d v a r  
a béke  felújítását ó h a j tá , .a r ra  használta  fel, ho g y  II. M átyás  
k irá ly t  a ha jdúság  le fegyverzésére  szorítsa. A  bécsi  i r á n y ­
adó körök  a ha jdúság  le fegyverzésé t ,  az előző évben  ez 
irányban  te t t  lépések  m eghiúsu lása  daczára, hasznos és czélra- 
vezető eszmének tek in te tték ,  m ert jól tud ták ,  h o g y  h a  a 
hajdúk  szabadalm ai fenn ta r ta tnak ,  b á rm e ly  a lkalom m al készek  
az erdély i  fejedelem nek táb o rá t  15 — 20,000 fegyveresse l  növelni. 
K é tség te len  volt tehát,  h o g y  m ihely t  a tö rök  részről ez üg y ­
ben  ind ítvány  té te tik ,  az jó v iszhangra  fog  B écsben  találni, 
s a k o rm ány  sietni fog azt m ag áév á  tenni.
A p o r ta  u tas ítása  fo ly tán  A chm ed  tö rök  követ a bék e  
felújítása tá rg y á b a n  1615. évi szept. hó 15-én já r t  P r á g á ­
ban  a k irá lynál,  s o t t  a tö b b i  közt k ijelenté, ho g y  a szu ltán  
a b ék e  fen n ta r tása  é rd ek éb en  kívánja, m iszerin t a k irá ly i  
végvá rakbó l  a  ha jdúság  elbocsá ttassék , e g y á lta lá b an  m inden 
hajdú le fegyverez tessék  és fö ldm ivelésre szo r it ta ssék .1) A  p o r ­
tának  ezen k ívánalm aiból világos, ho g y  a  tö rökök  a hajdú­
ságot egyszerűen  k i  ak a r tá k  törü ln i  a n ém et-m ag y ar  b iro ­
dalom hadásza ti  tényezői sorából, s azt óhajták, h o g y  fe g y ­
vereiket az ekeszarvával fölcserélve, leg y en ek  b ék és  a la ttvalók . 
II. M átyás  k irá ly  szívesen eg y eze t t  e tervbe , s készségesen  i)
i) Sárospataki krónika, i. h. 86— 87. 1.
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i r ta  a lá  a pon toza toka t,  m elyek  alapján  a b ék e  megszilárdult, 
m ert  a hajdúk  lefegyverzése  és le igázása erede ti leg  a bécsi 
k o rm ány  eszméje volt. A bék e  teh á t  a tö rökkel ismét lé t re ­
jö tt,  s m ost m ár annak  v ég reh a j tá sá ra  k e rü lt  a sor.
E  czélból F o rg ác s  Zsigmond kassai főkap itány ,  felsőbb 
u tas í tásra  okt. hó közepén  K a ssá ra  összehívta ismét a fel­
v idék i rendeke t ,  hogy  úgy , m int az előző évben, újólag 
m egkísére lje  a ha jdúk  le fegyverzésének  eszméjét a nem es­
ség g e l  m egkedve lte tn i ,  s az e rre  szükséges fegyveres  erőt 
elő terem teni.  F o rg ác s  a g y ű lés t  okt. 18-án m egnyitván , 
hosszas beszédben  előadta , hogy  a k irá ly  a tö rökökkel a béké t  
fe lújította . A  b ék e  szükségességének  tag la lása  u tán  kiterjesz­
k e d e t t  azon fe lté te lek re  is, m elyekhez a béke  m egszilárdulása 
le t t  kötve, s kijelenté, hogy  a szultán a b ék é t  csak úgy  
hajlandó  fen ta rtan i,  ha  ő fe lsége a k irá ly  a ha jdúkra  nézve 
lén y eg es  in tézk ed ések e t  tesz. K ív á n ta t ik  m indenekelő tt ,  hogy 
a  hajdúság  a v égv idék i  várakbó l kiküszoböltessék, s he lyükbe  
ism ét ném et ő rség  rakassék .  K ív á n ta t ik  továbbá, hogy  a 
ha jdúk  kezében  levő tiszántúli p a lán k o k  szintén elvétessenek, 
a  hajdúk  a fegyverv ise lés tő l  tartózkodjanak , s a békés  föld- 
m ivelő éle tre  térjenek  át. V égü l m egkíván ja  a békeegyezm ény  
az t  is, hogy  a töröknek , m int engedelm es jobbágyok , m eg­
hódoljanak. *)
F o rg ác s  előterjesztése annál roszabb ha tás t  szült, m ert 
a hajdúság, je lenlevő követei á l ta l  éppen  azt ipa rkodo tt  
sürge tn i ,  h o g y  ők is az országos ren d ek  sorába vétessenek 
fel, s az ü g y e k  in tézésében  ezentúl részök legyen. A lig  végezte 
te h á t  beszédé t  a főkap itány ,  midőn hangos t i l takozást kelle tt  
ha llan ia .  Az összegyűlt ren d ek  sorában  ak a d ta k  egyesek , kik 
nem  haboz tak  gúnyosan  köszönetöket ny ilvánítan i F o rgács­
nak, m in t kir. biztosnak, azért,  hogy  i t t  e n ag y  gyűlésben
!) Sepsi Laczkó Máté krónikája, i. h. III . 146.
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leplezetlenül fe ltá r ta  a bécsi  ko rm án y  azon te rve it ,  m elyek  
ed d ig  titokban  koho lta ttak ,  s m elyekrő l a re n d ek  edd ig  csak  
hom ályos sejtelemmel b ír tak . Majd p e d ig  eg y  szívvel s lé lek ­
k e l  t i l takoz tak  a b ék ep o n to k  ellen, s T hurzó  nádorhoz azok­
nak  m egváltoz ta tása  v é g e t t  eg y  k ü ld ö t tség  élén K á ta i  J án o s t  
in d íto t ták  útnak. H o g y  to v áb b á  a  hajdúk  irán ti  jó indu la tuk ­
n ak  nyílt  je lé t  adják, a g yű lés  tovább i  fo lyam án őket  e g y ­
h a n g ú lag  a rendek  sorába  ig ta t tá k .1)
H o g y  a kassa i gyű lés  á lta l  k ik ü ld ö tt  k ö ve tség  m ikén t 
j á r t  a nádornál, ad a to k  h ián y áb an  b izonytalan , de a kö rü l­
mény, hog y  a hajdúk  le fegyverzése  á l ta lán o sság b an  nem 
teljesült, mutatja, m iszerin t a fe lv idéki re n d ek  t i l takozása  
nem  m arad t  e redm ény te len .  A  v égekbő l  azonban  a  ha jdúság  
lassankin t el lön távolitva , s h o g y  a b ék e  m egszilárduljon, a 
bécsi  korm ány  m indazt m egte tte ,  a mi az ad o t t  viszonyok 
szerint tehe tségében  állott.
A következő i6 i6 - ik  év a hajdúk  ú jabb  m ozgalm aival 
köszöntött  be. A  ha jdúk  m in te g y  é rez ték  az ellenök az előző 
év e k b en  szőtt cselek m eghiúsu ltának  jó ha tásá t ,  s újból a 
szabadosság, a  rakonczá tlankodás  te ré re  lép tek . M ióta az 
ellenök  i rán y u lt  tervek rő l  s azok m eghiúsu ltá ró l  ér tesültek , 
s mióta a v ég v á rak b ó l  e lbocsá t ta ttak ,  azóta a  ném et k o rm án y ­
tól teljesen elidegenedtek , s leg n ag y o b b  részt B eth len  G ábor­
hoz ha jo ltak .  M aga R h é d e y  F eren cz  is, a n a g y v á ra d i  hajdú  
vezér, B eth len  hive volt, s u rának , a fe jedelem nek érdekeit  
ip a rk o d o t t  m indenben  előmozdítani. A  h a jdúk  eg y  része 
azonban szabadon kóboro lt  a b ih ar i  részeken, és sem a k irá ly , 
sem az erdé ly i  fejedelem tek in té ly é t  el nem ism erve rab o lta  
a  v idéket. Az á lta lok  ind íto t t  m ozgalom annál fé le lm esebb 
volt, m er t  m ár az év elején lép e t t  fel H om onnai G y ö rg y  az 
e rdé ly i  fe jedelem ségre  irányuló  terveivel. H om onnait  k é t
') Sepsi Laczkó M. krónikája, i. h. I I I .  147.
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hatalom , a ném et és tö rök  tám o g a t ta  s b iz ta t ta  Bethlen  elten, 
k ire  II. M átyás  korm ánya , vallása, a szultán ped ig  ném ely  
várak , mint L ip p a  és Jen ő  á t  nem adása  m iatt  e g y a rán t  
neheztelt.  B eth len  tehát, a mint a b ih ar i  hajdúk felkeléséről 
értesült ,  febr. 24-én kelt  leve lében  m e g h a g y ta  R h é d e y  Ferencz 
várad i kap itán y n ak ,  hogy, ha  eme zavargó  hajdúk hozzá meg 
nem térnének , ne tűrje tovább  fék te lenkedése ike t,  hanem  
küldje rá juk  a m eg y e  és a többi ha jdúság  h ad a it  Csomaközi 
ha jdúvezér a la tt ,  s mint e llenséggel b án jan ak  velők. E le tek e t  
azonban, ha lehet, kíméljék, s ha  tehetik , fogják el őket, m ert  
V áradon  hasznukat vehetik . Nem m ulasztá  el m egjegyezni a 
fejedelem azt sem, hogy  R h é d e y t  a r ra  figyelmeztesse, m iszerin t 
e k óbor hajdúk  lecsendesitése á l ta l  mind a törökök, mind 
ped ig  a szomszédos m eg y ék  jó a k a ra tá t  n y er ik  ki, Hom onnait 
p ed ig  m eg  fogják ijeszteni. A fejedelem a szigorú fe llépést 
an n á lin k áb b  szükségesnek  lá tta ,  m ert  a b ihari  hajdúk  között 
ép p en  ez idé tt  j á r ta k  H om onnai emberei, F e k e te  P é te r  és  
B orbé ly  Miklós, k ik  a ha jdúság  m eg n y erésére  le t tek  kü ldve .  
M eg h ag y ta  teh á t  azt is R h éd ey n e k ,  hogy  e k é t  em bert  
nyom oztassa s fogassa e l .1)
H om onnait ,  m in t említők, m ind a török, m ind ped ig  
M átyás  k irá ly  p á r tfogo lta ,  s h ogy  a B ethlen  részére  hajló 
h a jd ú ság  v a lahogy  újabb  m ozgalm at ne kezdjen, ez év tav a ­
szán P ázm án y  P é te r  a k irá ly  álta l  a fe lv idékre  kü lde te tt ,  oly 
u tas ításokkal,  hog y  a re n d ek  k ed é ly e i t  m eg n y u g ta tn i  tö re­
k e d j é k ; beszélje m eg  az ü g y ek  á llásá t  Thurzó  nádor-, F o r ­
gács kassa i  főkap itány-  és Dóczi E n d re  szathm ári hajdú- 
k ap itán y n y a l,  va lam in t H om onnai G y ö rg y g y e l .  A  hajdúk 
k ap i tá n y a i t  ped ig , k ik  ne ta lán  B eth len  izgató levelei k ö v e t­
kez tében  e llenséges fe llépésre  hajlandók, szorgalmasan intse 
és győzze meg, hogy  a k irá ly  soha sem szándékozott az
*) B ethlen levele R hédeyhez. Tört. Tár. 1880. 711— 712.
Ι Ο Ι
•ország szabadsága  vagy  a ha jdúk  k ivá l tságai  ellen bármit, 
is cselekedni v ag y  m egengedni.  In tse teh á t  őket, ho g y  m ara d ­
janak  a  k irá ly n a k  jó alattvaló i, s a p á r to so k  izgató fe lhívásait 
u tas ítsák  vissza.1)
H om onnai ü g y e  május hó elején egészen jól állt, m ert  
nem csak  a tö rök  és ném et h a ta lm ak  tám o g a tták ,  hanem  a 
h a jd ú k  jó részét is s ikerü lt  te rv e in ek  m egnyern ie .  Thurzó 
n ád o r  május 9-én tu d a tá  a k irá ly lya l ,  h o g y  H om onnai m ost m á r  
ha tá rozo ttan  czélja felé tör, s a hajdúkat n ag y  részt p á r t já ra  
állitá , m ég p ed ig  azokat a hajdúkat,  k ik  leg h a rczv á g y ó b b ak ,  
s k ik e t  fe lke lésre b irn i igen könnyű, lecsendesiten i p ed ig  a 
legbajosabb  dolog.* 2) L ip p a  és Jen ő  őrsége  B eth len tő l  n y íl tan  
H om onnaihoz p á r to l t  át, és pedig , ú g y  látszik, egyenesen  
azért,  m ert  tudom ásuk  volt B e th len  azon köte lezettségérő l·  
m ely  szerint e várak  a tö rököknek  le t tek  volna á tadandók . 
A  jenői és l ip p a i  ő rség  levelével k e res te  föl H om onnait ,  s 
n y í l tan  k im ondotta ,  ho g y  ne engedje  őke t  s a v á ra k a t  a 
tö rökök kezére, m ert  ők az ő h íve i .3) B eth len  ez á tp ár to lá s  
ha l la tá ra  K olozsvár k ö ré  kezdé  g yű jten i  hada it ,  R h é d e y t  
p e d ig  m egbízta ,  h o g y  a tiszai részeken  gyű jtse  a hajdúságot.  
E g y id e jű leg  a had i készüle tekkel,  az egri tö rök  is kim ozdult,  
s  h o g y  H om onnai é rd ek éb en  va lam it tegyen , a h a jd ú k a t  kezdé 
dúlni, s másfélszáz b a rm o t  ha j to t t  el a p ü sp ö k lad án y i  ha tá rb ó l ,  
m ely  a k áb á i  és szoboszlói hajdúk tu la jdonát k ép ez te .4)
L ónya i  A n d rá s  káliói k ap itány ,  a n ap irenden  levő m oz­
g a lm ak  d aczára  sem volt tájékozva a do lgok  iránt. H om onnai  
m ájus hó közepén  a hajdúk  gyűjtésével foglalkozott,  s m in thogy  
L ónyai nem tudta , váljon H om onnai tö rekvése i  a k irá ly  á l ta l  
pá r to l ta tnak -e  v ag y  sem, a H om onnai részére  g y ü lek ező  h a jd ú ­
f) Pázmánynak utasítása, közölve Frankl V . : Pázmány Péter és kora. I.  202.
2) Thurzó levele a királyhoz. T. Tár. 1881. 403.
8) Lónyai A ndrás levele Thurzóhoz. U. o. 405.
*) Lónyai idézett levele.
ságot, a hol csak tehe tte ,  szétüzte. H om onnai fe lkérte  tehát,  
ho g y  ő, m in t k irá ly i  k ap itán y ,  őt, m int szintén a k irá ly  
em b e ré t  a h ad g y ü jté sb en  ne gáto lja ,  s hajdúit ne üldözze. 
L ónya i  e r re  május 20-án k e l t  levelében  m eg k eres te  a nádort, 
s k ér te ,  inform álja őt arról, ho g y  ő fe lsége mily szándékkal 
van H om onnai iránt, s ebbő l k ifo lyó lag  m ily  m ag a ta r tá s t  
kövessen i rá n y á b a n .1) R észb en  m ag u k  a ha jdúk  sem tud ták ,  
m it  tevők  leg y en ek  H om onnaiva l szemben, s u g y an é  tájban 
F e k e te  P é t e r  szoboszlói hajdú k ap i tán y  is az i rán t  fordult  a 
nádorhoz, írná  meg, hajoljon-e H om onnai r é s z é r e ; m ert  e r re  
őt m ár  nag y o n  sollic itá lják ő fe lsége  nevével.* 2)
M ig H om onnai a  ném et és tö rök  seg é ly b e  bízva, a had- 
gyüjtéssel foglalkozott,  az a la t t  B e th len n ek  s ikerü lt  a törökkel 
m egbéké ln i.  A li  b u d a i  basa, ki H om onnait  m ég  imént erősen 
pár to l ta ,  a p o r ta  egyenes  in tésére, máj. 26-án m ár oly é r te lem ­
ben  ir t  H om onnainak , h o g y  h a  ő az e rdé ly i  fejedelem ellen feg y ­
v e r t  fogna, ú gy  h ad a it  ellene lego tt  m egind ítja .3) Azon h í r re ,  
ho g y  a tö rök  kész B e th len t  tám ogatn i,  az ország rendéinek  
eg y  része fé le lem be esett, s m ag a  a kassa i  főkapitány , F o rg ác s  
Zsigmond is k é tség é t  fejezte ki Thurzó n ád o r  e lő tt  az iránt, hogy 
H om onnai terve i s ikerü lhessenek  és az á l ta la  ind íto tt  mozgalom 
e red m én y re  vezessen. Máj. 27-én k e l t  leve lében  a r ra  k é r te  
te h á t  a nádort,  írna a k irá lynak , ho g y  a H om onnai által 
szíto tt  m ozgalom  osz la tta tnék  el. V essen véget,  úgym ond, 
a k irá ly  e m ozgalom nak, m ert, h a  a tö rök  B eth len  segé­
ly é re  jő, B o csk ay  k o ra  fog felujulni. A  v ég házakban  ugyanis  
m ajdnem  semmi ő rség  sincs, s csak a  ha jdúk  eg y  csekély  
része  őrzi az országot B e th len  e llen .4)
') Lónyai levele Thurzólioz. T . T ár. 1881. 406.
2) Fekete levele a nádorhoz. U. o. 407.
s) A li basa levele, közli F ran k l V., i. m. Γ. 196.
4) Forgács levele a nádorhoz. T . Tár. 1881. 411.
A  hajdúság, a hírre , h o g y  a tö rö k  im m ár B e th len t  p á r ­
tolja, m ind töm egesebben  csa tlakozott  a fejedelemhez, főleg- 
m iu tán  — az eg y k o rú  ada tok  szerin t  — m inden  lovas ha jdú­
n ak  5, a gyalogosoknak  p ed ig  3 f r t b é r t  íg é r t  és ado tt .  A  
toborzás  m indjárt  g y o rsa b b an  h a lad t  e l ő r e ; egészen uj szá­
zadok  szervezte ttek , m elyek  é lére  B e th len  m ost E lek  A n d rá s  
és N ag y  J a k a b  lovas k a p i tá n y o k a t  á l l í to t ta .1) A  fejedelem, 
hogy H om onnaitó l  a ha jdúságo t elvonja, r e á b i r ta  a  bu d a i  
b asá t  is, hogy  a h a jd ú k a t  ünnepé lyesen  m egintse. A li  b asa  junius 
4-én (1616.) ke l t  leve lében  m eg  is k e res te  a hajdúkat,  s m iu tán  
biztositá  őke t  jó ak ara tá ró l ,  in te t te  őket, hogy  ne tám o g assák  
H om onnait,  k i h ir  szerin t k é t  császár ellen tám adt,  hanem  
R h é d e y  Ferenczre ,  B e th len  em berére ,  ha l lgassanak  s őt seg ít­
sék. „A zért  R é d e i  mellé m enjetek  — irá  a b asa  — és m elle tte  
minden seg ítséggel  le g y e te k  ; és ti k e g y e lm e te k  valam i szük­
séges  kellem etes  legyen , engem et b ízvást  ta lá lja tok  m eg  
felőle, nekem  adván  é r té sem re  és Is ten  seg ítségébő l  m inden 
k iv án ság to k a t  h e ly é re  á ll í tom .“ 2)
H om onnai hajdúi azonban  ezen in telem  daczára  m ind­
inkább  n y u g ta lan k o d tak ,  s m in thogy  a tö rök  kom olyan  B e th ­
len részére állott,  m ag a  II, M átyás  k irá ly  is e lfordult  lassan- 
k in t  Homonnaitó l, m ert  a t tó l  ta r to t t ,  h o g y  a tö rö k  B e th len  
m ellett  feg y v e r t  fog, s az ország  ismét lán g b a  borul. M in thogy  
p ed ig  H om onnai hívei e v iszonyok ily állása  daczára  mind- 
eg y re  g y ü lek ez tek  s a fe g y v e r t  le tenn i  hajlandók  nem valá- 
nak, A li  b asa  jónak  látta , B e th len  k é résé re  hajolva, hadda l 
indulni m eg  B udáró l Szolnokhoz, azon ny íl t  szándékkal,  h o g y  
a ha jdúságo t feg yverre l  kényszerí tse  hódolásra . A  tö rökök  
m egjelenése u tán a hajdúk, k ik  ed d ig  b ék én  é l tek  lakhe lye iken ,  
szintén töm egesen  fog tak  feg j 've r t ,  m ire Thurzó  nádor, hogy
')  E g r i  I s t v á n  le v e le  A b a f ih o z .  T ö r t .  T á r .  1 8 8 1 . 4 1 4 .
2) A l i  b a s a  le v e le .  T ö r t .  T á r .  1 8 8 1 .  4 1 7 — 4 1 8 .
a kom oly  összeütközést elkerülje , junius 20-án ke l t  levelében  
n y u g a lo m ra  in te t te  őket.  É rtesült ,  — ú g y  monda a nádor — 
h o g y  felültek, s ö rvend  azon, hogy  jó hazafiaknak m utatják  
m a g u k a t ;  de, m in thogy  m inden  felsőbb p a ran cs  nélkül szálltak 
táb o rb a ,  nem  helyese lhe ti  e l járásukat,  m ég  p ed ig  annál 
kevésbé, m ert  könnyen  m eg tö rténhe tik ,  hogy  a török ennek 
fo ly tán  m eg  fogja tö rn i a  béké t,  s be fog rontan i ő fel­
sége ta r to m án y a ib a .  K é r i  tehát,  ne teg y en ek  semmit, a 
k i rá ly  m inden ké résö k e t  teljesíteni fogja, csak  ne békétlen- 
ked jenek . H om onnaitó l se ta rsanak , m ert  ö re á  is r á p a ra n ­
csolt ö felsége, ho g y  oszlassa el h a d á t ; oszoljanak tehá t  szét 
ők is, és ne vonják a  tö rök  h a rag já t  m a g u k ra .1)
Thurzó  n ád o r  k é t  n ap p a l  k éső b b ,  junius 22-én, Ali basá t  
k e re s te  föl levelével, tu d a tv án  vele, ho g y  ő fe lsége a k irá ly  
m ár  r á i r t  a h a jd ú k ra  és H om onnaira  is, h o g y  a fegyvert  
le teg y é k .  K é r t e  egyszersm ind  a  basát,  parancsoljon h ada inak  
n eh o g y  az e l lenségeskedés  újból elkezdőd jék .* 2)
Ali b a sa  julius i-én szolnoki táb o ráb ó l  tudatú  F o rg ács  
Zsigm ond kassai fökap itánynyal,  hogy  m iután  H om onnai és 
R a d u l  m oldovai vajda  B eth len  ellen edd ig  az e llenségeske­
déseke t  m eg  nem kezdték , s ta lán  a hajdúk  is lecsendesülnek, 
kész m ag a  is haza vonuln i.3) U g y an ezen  ér te lem ben  irt Ali 
b a s a  m ásnap  (jul. 2.) T hurzó  nádornak , s kérte ,  h ag y n á  m eg 
a h a jd ú k  k ap i tán y a in ak ,  h o g y  a m ely  fa lvak  ed d ig  a török­
n ek  hódo ltak  és adóztak,, azo k a t  ne ta r t s ák  vissza, hanem  
engedjék , h o g y  ezután  Szo lnokra  bevihessék  az ad ó t .4) Thurzó 
n em  m ulasztá  el a b asá t  értesíteni,  hogy a hajdúk lecsende- 
s i tésé re  m ár  m inden m eg  van téve, s hogy  az adózásra nézve
*) Túr zó levele a  hajdúkhoz, T . T ár. 1881. 421.
2) Thurzó levele Alihoz. U . o.
3) Ali levele Forgácshoz. Tört. T ár. 188 r . 424.
4) Ali levele Thurzóhoz. U. o. 427.
ellenvetése  n incsen .1) H om onnai jul. hó e le jén  v ég re  k ijelenté 
F o rg ác s  főkap itánynak , h o g y  kész f e g y v e ré t  le tenn i s erre  
vonatkozólag  reversá lis  leve le t  is ado tt .  F o rg á c s  teh á t  tu d a tá  
ju l.  4-én a nádorra l ,  h o g y  a  felkelő h a d a k a t  ad d ig  eloszla tn i 
nem  fogja, m ig  H om onnai szavát nem  teljesiti s le nem  száll.* 2)
M inthogy H om onnai h a d a in a k  e losz la tásával m in d eg y re  
kése tt ,  a n y á r i  h ó napok  a la t t  A li  b asa  m ég  m indig  Szolnok 
k ö rü l  táborozott.  V égre ,  aug. 8-án K h les l  b ib o rn o k  is i l ledel­
m es  levéllel ke resvén  m eg  a b asá t ,  ez — fő leg  m iu tán  H o ­
m onnai lengyel fö ldre  té r t  — v isszainditá  h ad a it  B udára .  
A lig  köszöntö tt  be  azonban az ősz, m időn  H om onnai  ujult 
e rő v e l  l é p e t t  a  küzd térre .  Okt. hó elején a ha jdúk  S árm aság h i  
és Gom bos A ndrás  vezérle te  a la t t  te tem es  számm al á l l tak  
szo lgála tába. F o rg ác s  kassai fő k a p itá n y  errő l ér tesü lvén , 
felsőbb u ta s í tá s ra  leg o tt  felszólilá a fe lv idéki ren d ek e t ,  hogy  
m iu tá n : „holmi zavargó, ü g y e fo g y o tt  és p ré d á ra  igyekező  
ha jdúk  m erték  volna összegyűjteni m ag u k a t  m in teg y  k é t  
ezerig  és a k a rn án a k  indítani va lam it  szegény  hazánknak  
ro m lására  és veszedelm ére  . . . “, u g y an a zé r t  a  ren d ek  okt. 
v ég é ig  személyesen üljenek fel, s leg y en ek  készen az in d u ­
lá s ra .3) E  ren d e le t te l  egy ide jű leg  a nádor  is k iad ta  a 
p aran cso t  a hajdúk  leveretésére , s e czélból leg o t t  m eg ­
h a g y a to t t  Tokaj, Szathm ár, E csed  és K á lló  k ap i tán y a in ak ,  
h o g y  a ha jdúka t  feg y v eres  erővel oszlassák szét.4) E g y ­
szersmind S im onyi G y ö rg y  k ü ld e te t t  k i  a ha jdúk  elleni h a d ­
m űvele t  vég rehajtására ,  k i  R h é d e y v e l  eg y e té r tv e  N .-V áradból 
k i  is m ent eg y  sereggel a H om onnai p á r t i  h a jd ú k  ellen, de
*) Thurzó levdle Alihoz. U . o. 427—428.
2) Forgács levele Thurzóhoz. T ört. T ár. 1881. 429.
3) Forgács levele, közölve Frankinál, i. m. I. 249.
4) A nádor rendelete, közölve U. ο. I.  250.
G om bos A n d rá s  hada i  álta l  T á rcsán á l  m egveretvén , elfoga- 
to t t  és S za th m árb a  v ite te tt ,  hol sebe iben  el is h a l t .1)
G om bos A n d rá s  hajdú vezér, m in t H om onnai G y ö rg y  
hive, irt a n á d o rn ak  e tájban, tu d a tv án  fe lke lésének  okait,  
fe lem lítvén  azok közö tt  azt is, h o g y  B eth len  L ip p á t  és J e n ő t  
a tö rö k n ek  á tad ta ,  s ho g y  N .-V árado t is, az egész v idékkel 
e g y ü t t  á tad n i  készül.* 2) A  n ádor azonban  nem v eh e tte  szám ba 
Gom bos ny ila tkozatá t ,  s leg o tt  ráparancso lt ,  hogy  a fegyvert  
le tegye .  „Nem k eg y e lm e te k re  b íza to t t  az ország  oltalmazása 
— irá  szem reh án y ó lag  Thurzó  — Jenő  és V á ra d  dolgában  
sem szükség, ho g y  ti fá rad ja tok  . . . azér t  m indjárt  leszáll- 
ja tok  és csendességben  l e g y e te k .“ 3) Gombos, e parancsoló  
levél daczára , h íve m ara d t  H om onnainak , s m iután hada it  
S árm aság h i  és Józsika hajdúival egyesité ,  3500 főny i s e reg ­
gel E rd é ly  felé indult.
A  hajdúk  egy  része nov. elején T okaj körül g yü lekeze tt ,  
s m in th o g y  a n ád o rn ak  az ecsedi h ad n ag y o k  á lta l  nov. 2-án 
k ü ldö tt  tudósítás  szerin t m in d in k áb b  fen y eg e tő leg  lép tek  fel, 
a tokaji  őrség  szo lgá la tá t  fel is a ján lo tta  T h u ró  előtt  a  
ha jdúk  szé tv e résé re .4) A  nádor, b ék és  u tón akarván  őket e l ­
oszlatni, eg y  ú jabb levele á lta l  b ék é re  in te t te  a ha jdúkat,  
m ire  azok eg y  része F o rg á c s  kassa i  fő k ap itán y n ak  hűsége t 
fogado tt .  E g y  részök  azonban  ismét B e th len  v agy  H om onnai 
p á r t já ra  állt. í g y  N a g y  M árton  polgári,  N a g y  G y ö rg y  nánási,  
Szűcs G y ö rg y  böszörm ényi, Szabó G e rg e ly  szoboszlói és  
B iró  G ásp á r  hadházi k ap i tán y o k  B eth len  G ábort,  Gom bos 
A ndrás ,  M ocsonyi G y örgy , N a g y  A ndrás , F ek e te  M ihály,
')  Dóczy levele Thurzóhoz. Tört. Tár. 1881. 445.
2) Gombos levele a nádorhoz, F rankinál i. m. I. 251.
z) Thurzó levele Gomboshoz. F rankinál i. m. I . 251.
4) K özölve F rankinál i. m. I. 252.
K u n  András, T örök  B á lin t  és N ag y  E n d re  p ed ig  H o m o n n a i t  
vallo tta  u rá n a k .1)
Nov. hó első fe lében  (1616.) Gom bos A n d rá s  és tá rsa i  
Hom onnai é rd ek éb en  c sak u g y an  E rd é ly re  törtek , nov. 14-én 
m ár D eést  is fe lége tték ,  m ire B eth len  e llenök ném i h ad a t  
küldött.  Gombos hajdúi azonban D eésnél e lő b b re  nem ny o m u l­
hattak , m ert  nov. 20-án T ö rö k  Is tván  és D eli S záva  a la t t  
reájok ütvén a fejedelem hadai, eg y  véres  c sa táb an  a hajdú­
ságot leverik, s az eg y ik  hajdú vezért,  a  h ires S á rm asá g h it  
is elfogják. Gombos csak se rege  rom jaival m enekü lhe te tt ,  s 
társa , S árm aságh i e lőbb K olozsvárt ,  u tóbb  p ed ig  Szamos- 
ujvárban zá ra to t t  el.2 34) A tem esvári  basa , m ég  m ielő tt  B e th len  
h a d a in a k  győzelm éről é r tesü lt  volna, B e th len  előzetes k é re l­
m ére  D óczy A ndrás  sza thm ári  hajdú  k ap i tán y h o z  fo rdu lt  az 
iránt, ho g y  a  Gom bos a la t t  levő ha jdúságo t  vern é  szét» 
T udatú  egyszersm ind a basa  D óczyval,  h o g y  h a  k ív á n sá g á t  
nem teljesítené, ő ki fog szállni eg y  se regge l  G yulátó l,  s 
fel fogja dú la tn i  az összes hajdú v árosoka t .8) D óczy e lev é lre  
m eglehetős  későn, nov. 28-án felelt, s tu d a tá  m en tege tődző leg  
a basával, ho g y  azok a ha jdúk  Gom bos a la t t  nem  az ő v idé­
kéről valók, hanem  jo b b á ra  l ip p a iak  és e rdé ly iek ,  s E rd é ly b e  
nem az ő b iz ta tásá ra  törtek . E g y é b irá n t  m ár  k ije len te t ték ,  
hogy  el fognak  oszolni, teh á t  ne fenyege tödzék  a basa , m ert  
igy  is ren d b en  lesz nem sokára  m inden .1)
B eth len  a deési győzelem  után  nem  e lég e d e t t  m eg  azzal, 
hogy a ha jdúság  E rd é ly b ő l  k im ent,  hanem  e lhatározta ,  h o g y  
H om onnait  és híveit  saját te rü le tükön  fogja fe lkeresn i s b ék é re  
szorítani. E  czélból h ada it  összeszedvén, nov, 28-án T asnád-
’) Egykorú tudósítás. F rankinál i. m. I. 252.
3) Segesvári B. krónikája, i. li. IV . 185, és Sepsi Laczkó Máté krónikája, 
i. h. I I I .  165.
3) A  temesvári basa levele. T ört. T ár. 1881. 448.
4) Dóczy levele a basához. Tört. Tár. 1881. 449.
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hoz  szállt  k i  hadával,  honnan  decz. hó 2-án Csehihez m ent 
s  azt el is foglalta .  F o rg á c s  kassa i  főkapitány , B eth len  tám a­
d ásá ró l  ér tesülvén, leg o t t  a fe lv idék ren d é it  ip a rkodo tt  a 
zem pléni gyű lésen  újólag  fe lke lésre  b í r n i ; m iu tán  ped ig  ez 
n em  sikerült ,  a  nádorhoz fo rdu lt  tanácsért ,  váljon B ethlennel 
szem ben m ily állás t  foglaljon. B e th len  ez a la t t  győzelm esen 
h a la d t  előre, s decz. 12-én ( 1 6 1 6 . )  m ár  D ebreczennél állt
12,000 főnyi hadával,  honnan  azon követe lésekkel küldé 
■embereit F o rgácshoz ,  hogy, ha  a b ék é t  m egzavarta tn i  nem 
■óhajtja, ú g y  H om onnait  és an n ak  k é t  hajdúvezérét,  Eszterházi 
M iklóst  és K e n d i  Is tv án t  a  tám asz to t t  zavarok  m iatt  érdem ök 
sze rin t  büntesse , K á n y á i  A n d rá s  kálló i és D óczy E ndre  
sza th m ári  ha jdú  k ap i tá n y o k a t  p ed ig  állása ik tó l  fosztassa m eg 
-és száműzze.1)
D e  b á r  a békealkudozások  leg o t t  m egkezdettek ,  l 'hu rzó  
-nádornak decz. 20-ika körü l tö r tén t  ha lá la  fo ly tán  az egyezség  
m in d in k áb b  húzódott,  s ig y  B e th len  D ebreczenben  időzött 
m indadd ig ,  m ig  k iv án a ta in ak  teljesítése m eg nem igérte te tt ,  
s a  b ék e  jan. hó b an  (1617.) m eg  nem  lön kötve , m ire hada iva l  
v isszaindult E rd é ly b e ,  az előle e lm enekült  ha jdúság  ped ig  
tö m eg esen  kö ltözö tt  vissza te lep e ire .* 2) B e th len  visszatérése 
m e g n y u g ta tá  a ren d ek e t ,  s a H om onnai részén  volt hajdúság 
is m eg té r t  lassankint. Az ek k é n t  h e ly reá l lo tt  b ék é t  azonban 
a  tö rökök  zav a r ták  m eg  fe b ru á r  hóban. Az ujonan k inevezett  
e g r i  basa , h ad a it  febr. 5-ike táján a v idékre  k iküldvén , ezek 
a  p a lk o n y a i  ha jdúk  ra b lá sá ra  ve tem edtek ,  m ig  egy  másik 
s e r e g  az ónodi v id ék e t  dúlta. A  hajdúk, nem tű rhetvén  a 
tö rök  dulásait ,  c sak h am ar  fe g y v erb e  á lltak , s egy  csa tában  
az  ozm ánokat m egvervén , E g e rb e  futni k én y szer i ték .3) A
') Sepsi Laczkó Máté krónikája, i. h. I I I .  167.
8) Segesvári B. krónikája, i. b. IV . 185.
3) Sepsi Laczkó B álint krónikája, i. Ii. I I I .  168.
tÖrÖKÖK g arázd á lk o d ásán ak  ek k é n t  vége szakadt, s minthogy- 
Hom onnai a n yáron  á t  a szerep lés  színteréről távol m aradt^  
a hajdúk tovább i  szerepléséről ez év őszéig m it  sem hallunk .
H om onnai azonban, b á r  a szereplés szín teréről B e th len  
fellépése folytán leszorit ta to tt ,  nem  h a g y o t t  fel törekvéseivel,,  
s a n y á r  utolján ism ét a ha jdúk  között  ip a rk o d o t t  p á r tfe lek e t  
szerezni. M inthogy  azonban  legh ívebb  em beré t ,  G om bos 
A ndrást ,  valószínűleg ép p en  azért, mivel ism ét H om onnai 
érdekében  izgatott,  a tö rökök  okt. hó b an  elfogták , az ú ja b b  
mozgalom egye lő re  n ag y o b b  m érv ek e t  nem ö lthe te t t .  A  
hajdúk különben  is b e lá t ták  immár, ho g y  so rsuk  n em  
H om onnai sorsával van  összefűzve, s h o g y  ü g y e ik  jö v en d ő  
állása a ném et és a tö rö k  közt ép p en  ezen időben fo ly ő  
békealkudozásoktó l van függővé téve. M int a tö rök  az előző 
években , ú g y  most a bécsi k o rm án y  k ív án ta  azt leg in k áb b ,  
hogy  a hajdúk  a kezűkben  levő e rő sség ek e t  és p a lá n k o k a t  
kiadják v ag y  lerontsák, m er t  eb b en  az á llandó  b ék e  b iztosí­
ték á t  lá t ták . A  szept. hóban  m eg indu lt  ú jabb  b ék ea lk u d o záso k  
a lka lm akor Zeidler bécsi szász k ö v e t  á l ta l  i r t  eg y ik  je len ­
tésből k itűn ik , ho g y  a bécsi  kö rö k  a b ék e  m eg k ö tésé t  k é t  
oknál fogva rem é lték  leg inkább , nevezetesen  : m ert  egy rész t  a  
szultán a perzsiai háborúva l  volt elfoglalva, s m ásrészt, m ert  
valószínűnek látszott, hogy  a ha jdúk  p a lánk ja iknak  á ta d á sá ra  
és le ro n tá sá ra  hajlandóknak  m u ta tk o zn ak .1) A  b ék esség  a 
zsitvatoroki u. n. harm ad ik  eg y ezm én y b en  nov . hó elején 
csakugyan  lé tre  is jött, m elyben  újólag  hangsú lyozta to tt ,  
hogy  a hajdúk a fegyverv ise lés tő l  tar tózkod janak  s erősségeik  
le ron tassanak .2)
Miután a bék e  mind B eth lennel,  m ind  p ed ig  a szul­
tánnal lé trejött,  a bécsi k o rm án y  eg y ik  leg főbb  gond ja  a  *3
*) Zeidler követjelentése. Tört. Tár. 1879. 369.
3) Sepsi Laczkó M. krónikája, i. h. I I I .  170.
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a  ha jdúság  ü g y én e k  vég leges  elrendezése  volt. K u ta tn i  ke l­
l e t t  az eszközöket, m ely ek  á l ta l  el lehe t  vala  érni, ho g y  a 
h a jd ú k  v ég re  b ék é n  m arad n án ak ,  s a hadviselésse l fö lhagyva, 
m in t  földm ivelők v ag y  iparosok  lak n án a k  a B ocskay  által 
szám u k ra  kijelölt  s a bécsi bék e  á l ta l  b iztosíto tt  terü le ten . 
A  bécs i  k o rm án y  a  ha jdúk  ü g y én e k  elrendezését a kassai 
fő g e n e rá l i s ra  b ízta, a ki R h é d e y  F e ren cz  b ihari  főispán, 
va lam in t  B e th len  G á b o r  fejedelem  segélyével ip a rk o d o t t  fel­
ad a tá n a k  m egfelelni. Az eljárás nem volt könnyű, m ert  a 
ha jdúk  idő fo ly tán  m in d in k áb b  k ite rjeszked tek ,  a szomszédos 
v á rm e g y é k b e n  is le te leped tek ,  s a B ocskay  által nekik  ado tt  
b i r to k o k a t  m eg h a tá ro zn i  a l ig  leh e te t t  többé. Ez ü g y b en  F o r ­
g ács  kassa i  fő k ap itán y  B eth lenhez  fordult,  de B eth len  sem 
■tehetett eg y eb e t ,  m in t h o g y  tu d a t ta  R h é d e y  b ih a r i  főispán­
nal, h o g y  a ha jdúk  b ir to k a in ak  m eg á l lap í tá sá ra  nézve legjobb 
lenne a nag y v ezér tő l  k é rn i  valam i levelet, hogy  m uta tná  ő 
ki, h a  u g y an  eg yá lta lán  ki tu d n á  m utatn i, m elyek  azok a 
b ir to k o k , m ike t  B ocskay  a h a jd ú k n ak  ad o t t  s adóm enteseknek  
ny ilván íto tt .  E g y é b i rá n t  figyelm ez te tte  a fejedelem R h é d e y t  
a r ra  is, h o g y  ez ü g y b e n  kellő  fe lv ilágosítás t  ta lán  az a Nánási 
Is tván  ad ha tna ,  a k i t  a  k o rá b b i  időben  N a g y  A ndrás  hajdú 
vezér B u d á ra  já ra to tt ,  s a ki ta lán  tu d n a  arról, h o g y  a török 
adott-e  a h a jd ú k n ak  oly levele t, m elyben  B ocskay  adom ánya i 
e lso ro l ta t tak  és m egerős íte ttek .  H a  ily levél eg y á lta láb an  
létezik, ú g y  ezt m ásoltassa  le R h é d e y ,  s küldje el a kassai 
g en e rá l isn ak .1) E k k é n t  s ikerü lt  va lam ikén t  elintézni ez ügye t ,  
s ig y  s ikerü l t  hosszas fá radozás  u tán  a ren d ek  és a m eg y ék  
k özrem űködése  m elle tt  a ha jdúk  te rü le té t  m eghatározni,  s 
ő k e t  ab b a n  m egerősíten i.  A  dolog azonban  sokkal nehezeb­
b e n  ment, sem hogy  · az t  m ag a  a m egbízo tt  kassa i  generális  
e l in tézhe tte  volna, s igy történ t,  hogy  a ha jdúk  ü g y é t  az
>) Bethlen levele Rhédeyhez febr. 24-ről. Tör.-m agy.-kori T ört. Emlékek. 
I I I . .  198— 199.
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ép p e n  ez év (16 18.) tavaszán összegyűlt  pozsonyi o rszággyű­
lés  ve tte  kezébe. Hosszas és b eh a tó  tanácskozások  u tán  v ég re  
k im ondato tt  az ezen évi 73-ik tö rvénycz ikkben , h o g y  a 
hajdúk, k ik  M agyaro rszág  felső részein laknak , ugyanazon 
v á rm eg y ék b e  kebeleztessenek , m e ly ek b en  élnek  és a m egye i  
igazságszolgáltatás- és közigazga tásnak  épp  ú g y  alá  l e g y e n e k  
rendelve, mint a több i n em esek .1) E  tö rv én y  é r in te tlen ü l  
h ag y ta  a hajdúk tiszántúli  szabad  k erü le té t ,  m iből bizonyos, 
h o g y  annak  szabadalm ai ép ségben  h ag y a tta k .  A 73. tö rvény- 
cz ikk  a ha jdúk  szabad  ka landozásának  volt h iv a tv a  v ég e t  
vetni, m in thogy  a különböző v á rm e g y ék b e  (Bocskay ha lá la  
■óta), á tkö ltözött  s o tt  m eg te lep ü l t  ha jdúság  a v á rm e g y e  fenn­
h a tó ság á t  elismerni edd ig  nem volt hajlandó, s az ország 
b á rm e ly  részén a  B ocskay tó l  n y e r t  szab ad a lm aira  h iv a tk o ­
zott, s h a  mozgalom tám adt,  ők  v o ltak  az elsők, k ik  az e llen­
ségeskedés t  m egkezdték . A tö rv én y  ezen in tézkedése  azonban 
a r r a  kényszerité  őket, h o g y  v a g y  szabad  k erü le tű k b e  költöz­
zenek, v ag y  p e d ig  a v á rm e g y é k  ren d e i  so ráb a  olvadjanak.
A  ha jdúk  ü g y e  ez évben  (1618.) vég legezve  azonban 
nem  lön, s főleg, m iután a harm inczéves h áb o rú  lángja i  ekkor 
m ár  m agasan  lobogtak, a csak im ént t ró n ra lép e t t  II. Ferd i-  
nánd  k irá ly  kezdem ényezésére  a következő  1619-ik év márcz. 
h avában  N a g y -K áro ly b a  eg y  ér tekez le t  h iv a to t t  össze, m elyen  
B e th len  és az e czélra  k ik ü ld ö tt  k i rá ly i  b iztosok  a hajdúk 
ü g y é t  véglegezni ipa rkod tak .  A  k irá ly  részéről D óczy  E n d re  
vezette  az i t ten i é r tekezle te t,  m ely  márcz. 26-án rekeszte- 
te t t  be  és p ed ig  oly m egegyezéssel,  ho g y  a tö rv én y  in tézke­
dése i  végrehajtassanak , s az 1615. évi n ag y szo m b a ti  e g y e z ­
m ény szerint a nem eseknek  a ha jdúk  te rü le té re  időközben 
á tszökö tt  jo b b ág y a i  k iadassanak .* 2)
’) 1618. évi 73. t.-cz.
2) A  biztosok végzése. T ört. T ár. IV . köt. 188. 1. '
A  junius h ó b an  összeült országgyűlés,  a vallási háborúk  
h a tá sa  a la t t  a h a jdúk  ü g y én ek  rendezésé t ú jra  kezébe vette, 
s jul. 9 én L ip ta i  Im ré t  kü ldé  a  p o r tá r a  egy  hosszabb u tasí­
tással, m ely n ek  6-ik p on tja  a  hajdúk  ü g y é re  nézve a k ö v e t ­
k ező k e t  fog la lta  m a g á b a n : „ Igen  serio k e l le ték  az o rá to r t  a 
p a lán k o k n a k  e ligaz ítása  felől informálni, m ivel hogy  a palán- 
k o k n ak  ez m ostan i á l lap o tb an  való m egm aradásáva l  erősödik 
m eg  a  békesség ,  azoknak  p en ig  á l l a p o tu k  így  v a g y o n : 
H o g y  m ikor a h a jd ú ság  B o csk ay  p á r t ja  volt, e lsőbben lő t t  
a h a jd ú ság n ak  leszállítása, azu tán  a békességnek  trac tá lása  
és elvégezése. A  ha jd ú ság o t  p en ig  B o csk ay  fejedelem  külön­
ben  le  nem száll í thatta ,  hanem  K á lló t  k e l le t t  nek ik  adni a 
tö b b i  v á rosokka l  e g y ü t t ,  k ik b en  mostan laknak , úgy  mint 
Szoboszlót, H a th áza t ,  N ánást,  D orogo t,  V ám os Percze t,  P o l ­
g ár t ,  K a b á t ,  P a lk o n y á t  és K isfa ludot,  a k ik  ak k o r  puszta  
te lek e k  v o l t á n a k ; m in th o g y  p e d ig  K á lló tó l  az erősségből 
c sa táz tan ak  és n y u g ta la n k o d ta n a k  és a bécsi  végezés szerint 
is, a K á l la i  fam íliának  m eg  ke lle t t  ad n i  K álió t ,  m er t  jó igaz­
ságok  volt hozzá. B á th o ry  G áb o r  succedálván  az erdély i  
fe jede lem ségben , úgy ad ta  B eszerm én t,  ki ecsedi jószág volt, 
a ha jd ú ság n ak  K á lió é r t .  E zek n ek  azért  leszállítása előbb lő t t  
a S y tv a to ro k o n  való végezésnél.  A z é r t  nem azokról vagyon 
a p a lán k o k ró l  a  pac if ica tioban  em lékezet, hanem  de a rc ibus  
finitimis et forta lit i is  de novo ex truend is .  H o g y  pen ig  ne 
hódoljanak, hanem  szabadosak  leg y en ek ,  N a g y  A ndrás  v é­
gez te  vo lt  el A li  basával,  a tö rökök  is reáfe le lvén n e k i : 
h o g y  ha  N á d u d v ar t ,  k i  in m odum  fortalitii volt csinálva, 
e lvonatja  N a g y  A ndrás ,  t e h á t  a több i hajdú  városok békéve l  
h e ly b en  m arad h a tn ak ,  k i t  e lh án y a to t t  N a g y  A ndrás  de fac to .“ 1) 
E  tö r téne lm i e lőzm ények  e lő rebocsá tása  u tán  k ijelentik  az 
u tasítás  to v áb b i  fo lyam án a rendek , hogy  a  h a jdúka t  birto·
*) Liptai utasítása. Sepsi Laczkóndl i. h, I I I .  207.
kaikban  h á b o rg a tn i  eg y á l ta lá b a n  nem  volna m ost m ár  h e ly én  
s m iután a B ocskay  által adom ányozo tt  jo g o k  b ir to k áb a n  
őket a m a g y a r  k irá ly  is m egerős íte tte ,  h ag y ja  meg· a szultán 
is a h a jd ú k a t  azon á llapo tban ,  a m elyben  v a n n a k .1)
II. F é rd in án d  k irá ly  a hajdúk  szab ad a lm a it  fő leg  az é r t  
k íván ta  fenntartani,  mivel azoknak  k a r já ra  a va l lásháború  
a la t t  e lő re lá tha tó lag  n ag y  szüksége leende tt.  E zé r t  ip a rkodo tt  
a szultánt is rábírn i,  hogy  a ha jdúk  ü g y én e k  véglegezése  
elé ak ad á ly o k a t  ne görd ítsen , s ezért ösztönzé a re n d ek e t  
is az ügy  békés  m egoldására . A harm incz éves h áb o rú  k i­
tö résének  köszönhették  egyedü l  a hajdúk , ho g y  a bécsi 
korm ány  m egszűnt i rán y u k b a n  to v áb b ra  is ellenszenvvel 
viseltetni, s hogy  most m ár éppen  onnan részesü ltek  p á r to ­
lásban, honnan  azelőtt  foly ton veszedelm ükre kovácsolt  te rv ek  
szárm aztak. A viszonyok ekkor m ár n ag y o t  v á l to z ta k ; a cseh 
lázadás m indinkább veszélyes h áb orúvá  nőtte  k i  m agá t ,  s 
II. F é rd in án d  m ag y a ro rszá g i  a la t tv a ló ira  is rászorult.  Jun . 
hóban  m ár a pozsonyi országgyűlésen  az ország á ltalános 
felkelése hozatott  szóba, s m iu tán  ezt a csehek  ü g y én ek  
népszerűsége m iatt  k iv inni nem  lehete tt ,  egyes  k ap itán y o k  
zsoldos csapatok  toborzására  n y e r te k  fe lhatalm azást.  D óczy 
A ndrás, a ré g i  hajdúvezér u g y an e k k o r  azzal b íza to t t  meg, 
hogy a ha jdúságo t ü ltesse fel, s vezesse ő fe lsége tábo rába .  
A  hajdúkhoz in téze tt  fölhívása azonban nem  ta lá l t  visz- 
hangra ,  m ert  a ha jdúk  igy  fe le ltek  n e k i : „Mi sem m iképen  
az ország hire  nélkül fel nem ülhetünk , m ert  ha  fe lü lnénk 
is azt m ondaná  felő lünk az o r s z á g : lám e lfogyo tt  im m ár a 
sok p rédájok  és csak a p réd á lás  k ed v é é r t  kö lt  föl a ha jdúság .“* 2)
D óczy m egütközéssel vette  a ha jdúk  e nem es önérze tre  
valló nyila tkozatá t ,  s azután fenyegetésse l  ip a rk o d o t t  őket
<) U .o . III. 208.
2) Sepsi Laezkó Máté krónikája., i. h. I I I .  210.
fe lke lésre  b írn i ;  midőn p ed ig  ez sem használt,  cselhez folya­
m odott.  B eh iv a t ta  m agához S za th m árb a  Szűcs G y ö rg y  böször­
ményi, va lam in t m ég  e g y p á r  más he lységbe li  hajdú kap itány t,  s 
m iu tán  m eg v en d ég e lte  és áll í tó lag  le i ta t ta  őket, a lá ira ta  velők 
egy  okm ányt,  m e ly n ek  ta r ta lm a  a tö b b i  közt az egykorú  
tudósítás  szerin t az v o l t : „hogy  az egész ha jdúság  nó tába 
ese tt  ő fö lsége a császár ellen és azért leszen nekik  gra tiával, 
h o g y  m elle tte  felüljenek és a csehekre  m enjenek .“1) Dóczy ez 
ok m án y t azután köröz te té  a több i  hajdú k ap i tán y o k  között, hogy 
Írnák szintén alá, de azok nem csak a lá  nem Írták, hanem  hangos 
ti l takozások  közt k ije len te tték , hogy  Ők mit sem vé te t tek  soha a 
k irá ly  e l l e n ; ha  p ed ig  m égis bűnösöknek  ta r ta tn ak ,  állí tsák  
őke t  tö rv én y  elé. A  ha jdúk  D óczy te rve inek  d u g áb a  dőlte 
u tán  aug. hó közepén  (1619.) B öszörm ényben  g y ű lés t  ta r to t tak  
a szomszédos v á rm e g y ék  küldö tte ive l  tanácskozván „az ország 
m e g m a ra d á s á ró l“. A  m eg y ék  m eg h ag y tá k  követe iknek , h o g y  
h a  —  m in t h ire  járt ,  — D óczy e gyű lésen  m egjelennék, von­
já k  k érdő re ,  m ily  jogon s m ily oknál fogva izgatja a ha jd ú ­
ságo t a  csehek elleni felülésre. D óczy azonban  a gyűlésen 
nem je len t  meg, s igy , m iu tán  a segé lyadás  kérdése, valam int 
a hajdúk  felülése k á rhoza tosnak  m ondato t t  ki, a gyűlés 
augusz tus  hó 16-ika táján oszlott szét.2)
*
A  hajdúk  v iszon tagsága inak  vázolásában  itt  e lérkeztünk  
azon ponthoz, a m edd ig  a szabad  hajdúságnak , m int fegy­
veres  te s tü le tn ek  szerep lése  t e r j e d ; vagy is  elju to ttunk  azon 
ú jabb  m ozgalm ak kezdetéhez , m ely ek  B eth len  G áb o r  e rdé ly i  
fe jedelem nek a p ro tes tan tism us é rd ek éb en  vívott harczaihoz 
kép ezn ek  bevezetést .  A  szabad  ha jdúk  leg k o r lá tlan ab b  s leg-
·) u. o. I I I .  210— 211.
3) Sepsi Xaczkó Máté krónikája, i. h. I I I .  211.
érdekesebb  te t te i  ezen az 1619. év közepéig, vagy is  B e th len  
fellépté ig  terjedő  korszakot tö ltik  be, s a mi az ezen év 
utáni időszak esem ényeit  illeti, azok nem  többé  a szabad  
hajdúk v iszontagságaira  vonatkoznak , hanem  az épp  ezidétt  
m egszilárdult  ha jdúkerü le t  tö r tén e té t  képezik . A  hajdúk, m int 
egyetlen  kerü le t  ko rlá tá i  közé nem zárt fegyveres  testület,  
szorosan véve csak B ocskay  koráig· lé teztek, m ert  e nagy  
fejedelem ve te t te  m eg  a lap já t  a szabad hajdú kerü le tnek .  
Minthogy azonban a B ocskay  ha lá lá t  és a bécsi b ék é t  követő 
zavarok  a hajdúk  szabad k e rü le té t  m indjárt  m egszilárduln i nem 
engedék , a B ocskay  halálá tó l 1619-ig terjedő korszako t a hajdú- 
k erü le t  m egalaku lás i  és m egszilárdulási  k o rán ak  tek in thetjük . 
A  harmincz éves háború  k itörése vég re  m eg ad ta  a ru g ó t  
arra ,  hogy  a bécsi ko rm ány  m ag a  is a ha jd ú k  szabad  k e rü ­
le tének  m egszilárdulását  mozdítsa elő, s igy  a k erü le t  vég ­
leges  m egalaku lása  a szultán, az e rdé ly i  fe jedelem  és a 
m ag y ar  k irá ly  kölcsönös m eg á llap o d ásán ak  müve volt.
A  hajdúk  azonban, term észetesen az 1619-ik éve t követő  
időszakban sem szűntek m eg  hazai tö r tén e tü n k b en  fontos 
tényezőkén t szerepelni, sőt, m int tudjuk, B e th len  G áb o r  és 
I. R ák ó cz y  G y ö rg y  szabadságküzdelm eiben  épp  úgy  tevékeny  
részt vettek , m int m inden azután  kö v e tk ező  országos m ozga­
lom ban. E  szereplősöknek figyelemm el való k isérése  alól 
azonban e h e ly ü t t  fe lm entve érezzük m agunka t ,  s a to lla t i t t  
a h a jdúkerü le t  tö r téne tíró jának  ad juk  át.
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